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SAKHNO Serguei
Les formes de I'adjectif attribut en russe :
prédication "effectuée"versusprédication "mentionnée"
(publié dans l&Revue des Etudes sla@aris), t. 73, fasc. 1, 2001, pp. 77)96

Le probléme de I'emploi de la forme courte (FCHdetla forme longue (FL) des adjectifs en
fonction prédicative est I'un des plus classiqude la grammaire russe (1). Il a fait I'objet d'une
importante littérature linguistique dont il n‘estsppossible de faire ici un apercu tant soit péisfagant.

Le phénoméne est propre, avec des traits spéecifiquel'autres langues slaves, notamment au tchéque
(Roudet 1998).

Malgré l'existence de nombreux travaux proposast tthéories plus ou moins plausibles dont
plusieurs sont basées sur des descriptions traslélés, le mécanisme général de cette catégoniphue
syntaxique en russe semble nous échapper. Lesaossi(apprenants et enseignants) ont souvent la
pénible impression qu'il s'agit d'une des bizagerle la langue russe, d'un phénoméne obscur, voire
inexplicable, ou I'on est confronté a une multitaéefacteurs, a de nombreuses régles contradisteire
difficiles a maitriser (2).

L'état actuel de la question est bien résumé paGidraud-Weber dans un article récent (1993)
dont l'approche nous semble a la fois raisonnab#irulante. En démontrant I'extréme complexité du
systeme et I'hétérogénéité des facteurs en jeudbpuient de différents niveaux de I'analyse listique :
morphologie, lexique, syntaxe), M. Guiraud-Webesiste sur la nécessité de concilier le caractére
dynamique du phénoméne avec sa description en symeh(3).

Nous retenons en particulier son observation (gulace le probléeme dans une longue
perspective historique) selon laquelle dans leernssderne, la FC se maintient le mieux dans leac&s
de "vérité générale" du typklir - prekrasen'Le monde est beau' , phrases ou la FC n'est gamai
concurrencée par la FL (cf. I'impossibilité Meér - *prekrasny). Ce serait un vestige important de la
"phrase nominale" indo-européenne dont le russérigéh(4). La "phrase nominale" est assez proche ce
que nous appelons plus Igrédication effectuée

Notre approche dans I'explication du fonctionnemetes FC / FL de l'adjectif attribut russe
s'appuie sur deux considérations :

a) nous estimons que ce fonctionnement peut @#&erit comme un résultat, un
aboutissement logique de I'évolution du systeméadiectif du russe ancien vers |'état
moderne;

b) il nous semble important de tenir compte duanésme méme de la prédication (5), de sa

nature linguistique et sémiotique profonde et devegiations dans la langue.

Précisons cependant que cet article ne proposeupaghéorie (au sens strict du terme) de

I'adjectif FC / FL, mais qu'il s'agit plutot d'unodele explicatif volontairement "modéré"”, élabordes
fins pédagogiques. L'utilité d'un tel modéle pdemdeignement du russe nous parait indiscutable.

Faits diachroniques

On admet généralement que l'adjectif épithéteigd)x-slave et vieux-russe avait

- une forme "indéterminée", dite aussi "nominalkfagna devaUNE belle fille', Acc.krasnu
devy etc.)

et

- une forme "déterminée", dite également "pronaiath krasna-JA devdlL A belle fille', Acc.
Krasnu-JU devuetc.).

Les deux se déclinaient. La premiére est a liogigie I'actuelle FC, la seconde est a l'origine de
l'actuelle FL.
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La catégorie de la détermination, rendue en fliangar I'article, pouvait donc étre exprimée en
vieux-russe au niveau de l'adjectif accompagnamiola. Il y a des systémes analogues dans plusieurs
langues modernes (notamment, en lituanien), ouotend de l'adjectif épithéte sert a marquer la
détermination ou I' indétermination du groupe rahi

Notons cependant que certains linguistes pensénh qe peut pas définir avec certitude la
différence exacte entre la forme "nominale" et dmnfe "pronominale” du point de vue de leur
fonctionnement en slave commun, avant l'apparitenl'écriture. Les textes anciens reflétent un état
évolué, ou les différences d'emploi entre ces fermétaient plus trés nettes (7).

En tout état de cause, la détermination du sutiS{@oiquel se rapportait l'adjectif FC / FL)
semble avoir été la fonction principale de cefipasition.

La morphologie historique de I'adjectif confirmette idée. La forme "déterminée" était obtenue
par l'adjonction a la forme "indéterminée" du pnendémonstratif et anaphoriquécelui, il' (fém.ja,
neutreje). Cet ancien pronom se retrouve aujourd'hui aufisamment d'évidence dans les terminaisons
des adjectifs a la Flkfasny-J, krasna-JArasno-B. Aux cas obliques, la forme casuelle correspotedan
de ce pronom s'ajoutait a la forme fléchie de detij "indéterminée” (par exemple, au datifobru+emu
stolu > dobromu stolu

On sait que dans les langues européennes, Badi&fini remonte également aux pronoms
démonstratifs (ainsi, le pronom latite a donné en francais d'une part le pronbet I'articlele d'autre
part).

On voit que du point de vue historique, une ségeeelle que

dobra-JA sestra(mo6pa-51 cectpa )
peut s'interpréter littéralement comme "bonne-sdur".

Il faut préciser également que la forme "détermiinde l'adjectif signalait non seulement la
détermination du substantif a proprement parlerisraassi le fait que l'attribution de la proprié&é
guestion soit considérée comme déja connue, étghkeexistante au discours. Aingigbra-ja sestra
s'interprétait en particulier comme 'la soeur dumtsait déja qu'elle est bonne'. La propri@i@nne"y
était présentée comme ne jouant pas un rOle pheticdans I'énoncé. En revanche, la forme
"indéterminée’ dobra sestra était souvent employée pour indiquer que la d¢giadittribuée était
considérée comme nouvelle, comme non établie an@; et que le narrateur insistait sur cette guelfi
la présentant comme jouant un rdle particulier d&moncé et dans le texte (Bulaxovskij 1958 : 321-
322). Ce fait est d'une importance toute particelgour notre analyse.

Par ailleurs, la forme "indéterminée" (FC) étaitftdrme "non marquée" non seulement du point
de vue morphologique (cflobra / dobra-JA, mais aussi du point de vue fonctionnel. Lorsguiavait
pas besoin d'exprimer I'oppositioétermination / indéterminatigron utilisait la forme "indéterminée"
(FC). Ainsi, dans le nom de la ville ddpui-gorod: ( > Novgorod l'adjectif est a la FC, car le mot est
déja déterminé en soi a cause de sa référencead@firenvoie toujours a une ville bien déterminde
en était de méme dans les adjectifs d'appartenamgeil était souvent inutile de marquer la
détermination syni Volodimir 'le fils de Vladimir' se disait habituellement fils connu d'un Vladimir
connu. Cette particularité a entrainé l'incapapdgr la plupart des adjectifs de ce type a avoa Eh.
C'est un trait important qui se maintient dans uesse moderne. On sait en effet que les adjectifs
d'appartenance n'ont pas de FL et se conjugugmed'de type dit "nominal“ofcov dom, otcova doma
etc.).

Quant a l'adjectif attribut vieux-russe, il nengdoyait qu'a la FC. Ce phénoméne peut étre
expliqué : dans un prédicat adjectival, la progriést normalement attribuée a un sujet déja préserst
le discours, connu ou considéré comme tel (lvarg®01 293), cf. en francalsa maison est grandece
a l'étrangeté d@?Une maison est grande

La situation était donc inverse par rapport aiodlurusse moderne, ou I'adjectif épithéte n'a que
la FL (mis a part quelques archaismes), alors ‘quigettif attribut peut avoir la FC ou la FL. Onupe
parler donc d'une "inversion de la marque" (Veyr&dg0 : 65). Soulignons que le changement est
significatif : la FC, qui est historiquementtiErme non marquée I'opposition, devient leerme marqué
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dans la langue moderne. Mais dans les phrasesélié"générale”, de type syntaxique archaique, le
caractére non marqué de la FC semble étre condeavEL, qui correspond historiquement &ume
marquéde Il'opposition, est aujourd'huiterme non marqué

Ce systeme du russe ancien rappelle un peu ad#uiallemand moderne, sauf qu'en allemand,
I'adjectif attribut n'a pas de désinence et nestae pas avec le substantif auquel il se rappGfte.

all. Das Haus ist schon, Die Rose ist schiisseDom krasiv, Roza krasiva

L'adjectif épithéte allemand a deux formes :

1) une forme dite "faible", issue historiquement ldeforme "déterminée", qui s'emploie avec
I'article défini gas schone Hauka belle maison’) ;

2) une forme dite "forte", issue de la forme "iredétinée", qui apparait avec l'article indéfiain(
schones Hau4ine belle maison'), mais aussi en l'absence uleaiticle ou autre déterminant
(Schoénes HausBelle maison!").

On voit que du point de vue fonctionnel, la fortherte" est la forme non-marquée : cela est
analogue au caractére historiquement non marqi&fe en vieux-russe.

Rapports de prédication et de quasi-prédication
La prédication, qui est une notion syntaxiqueersslle, peut étre définie comme ["attribution
de propriétés a des étres ou des objets au moyknpdease prédicative” (Dubois 1973 : 389), ound'
point de vue sémiotique plus général, comme une misrelation de différents éléments de la pensée,
afin de décrire un certain "état de choses" (Stepd975 : 131).

Les linguistes ont I'habitude d'insister sur ffédence entre

a) une séquence prédicative (proposition) ayastfonction communicative, qui correspond a
un message, un énonclebo - goluboéd e ciel est bleu' (8),
et

b) une séquence non-prédicative (suite de mota)tayne fonction purement "dénominative", qui
ne correspond pas a un messageneho goluboéle ciel bleu' comme équivalent deluboe nebalans
Smotrju na nebo golubdée regarde le ciel bleu’,

Selon A.M. Pe8kovskij (1956 : 174), une séquenéglipative correspond a une "pensée"”, alors
gu'une séquence non-prédicative correspond a wme fpprésentation”.

Cette distinction a certes besoin d'étre rela@wiéSériot 1992). En réalité, la différence engre |
"prédicatif" et le "non-prédicatif' est loin d'étmbsolue. L'indistinction formelle entre ces typess
observée dans plusieurs langues, ou une séquerarplande type "ciel-bleu", "bleu-ciel" s'interpréte
comme "Le ciel est bleu" ou comme "le / un cigWi| l'ordre des mots pouvant dans certains cas jou
un réle (Benveniste 1966 : 157).

En russe, une phrase du typegoda byla prekrasnajpeut étre interprétée comrRegoda / byla
prekrasnajaet commeByla / prekrasnaja pogodd®ans le premier cas, le rapport entre le nonuetctif
est prédicatif, dans le second cas, il s'agit dapport non-prédicatif (PeSkovskij 1956 : 229). t€gr
I'ambiguité est rare dans le discours, dans la mesi I'adjectif russe en fonction d'épithéete (tarc
non-prédicative) est rarement postposé. On saitlgupostposition de l'adjectif épithéte demande un
contexte particulier, par exemple, un contrasidieike (cf. On kupil anglijskuju knigu. - Net, on kupil
knigu francuzskuju, a ne anglijskjijwu le rapport entre le nom et I'adjectif devisami-prédicatif.

Par ailleurs, il existe bien des cas intermédsirinsi, d'un certain point de vue, le rapport
syntaxique entrgoluboeet nebodansGoluboe nebo menja radujetléve lui aussi de la prédication au
sens large du terme (= "Le ciel est bleu, et cedar@ouit”, "Le fait que le ciel soit bleu me réjdy
mais il s'agit d'une prédication implicite, "cachégskrytaja predikativnost Remarquons que la
terminologie linguistique russe distingypeedikacija 'prédication comme acte ou comme phénoméne
linguistique' et predikativnost' (littéralement : "prédicativité") ‘prédication dooint de vue de son
expression grammaticale'.

Par conséquent, rien n'empéche de considérerélgsesces dites non-prédicatives comme
comportant un rapport prédicatif implicite, commeamt un certain degré de prédicativité.
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Psychologiquement, la prédication explicite présexia la quasi-prédication implicite, "cachée"I'@i

dit par exemple'aime ce tapis bleucela présuppose un rapport prédicatif "primia@e tapis est bleu
Une phrase correspondant a une seule prédicatimsiglie, explicite, peut comporter "en profondeur"
plusieurs quasi-prédications implicites, k& chat roux a attrapé une grosse sounplique Le chat est
roux etLa souris est grosse

Une autre idée souvent émise dans les travauxisitigues nous semble importante : dans un
rapport prédicatif classique, le lien entre l'objiécrit et la propriété est établi au moment mékme
I'énonciation. En revanche, dans une locution nédlipative, ce lien est donné a priori, il apparait
comme déja établi, comme pré-existant a I'énomrigiak 1986 : 51).

On doit tenir compte également du phénoméne duadi@ue de prédication (au sens russe de
"prédicativité", predikativnos) en cas d'adjectif attribut. On sait que l'acceydtaxique y joue un rdle
important (Stepanov 1990 : 393). Historiqguememgils'agit pas d'une simple redondance : I'acattre e
le sujet et I'adjectif attribut sert a mettre efdéwnce le rapport syntaxique de prédication, allexte ce
rapport. Ce phénoméne est représenté par plusieside figure que l'on peut réduire a 3 types :

1. Aucune marque spécifique n'indique le rapperprédication, on a une simple juxtaposition
de deux "noms", le second n'étant pas encore @ct#Hdu sens strict du terme, quelque chose comme

*Sestra-dobr-ou*Dobr-sestra'Soeur-bon'.

Cette phase, quoique non attestée sous une fpure dans l'histoire des langues indo-
européennes, peut étre illustrée par la structeseptirases nominales archaiques avec adjectifcptédi
non accordé. Ainsi, dans la phrase nominale vieisse de type archaique, l'adjectif pouvait ne pas
s'accorder avec le sujet, restant a la forme inbégidu neutre, proche d'un adverbe :

Grex sladko, a@elovek padkalittér. 'Le péché tentant (doux), I'hnomme faible'

En latin, on avait quelque chose d'analogue desmiphrases ou le prédicat était un adjectif ne
s'‘accordant pas avec le sujefarium et mutabile semper feminlmconstant et changeant (neutre)
toujours la femme' (La femme est toujours incortstam changeante'). Le prédicat pouvait étre unte so
d'adverbe a forme invariabldriste lupus stabulidjttéralement 'Dangereusement le loup au bétha' (
loup est dangereux pour le bétail").

2. La prédication est marquée explicitement gencbrd de I'adjectif FC attribut avec le sujet en
genre et en nombre :
Sestr-a dobr-a, Grex sladok, Dom-a vysok-i, Etua@entk-a — umn-a.

3. La prédication est doublement marquée gra@algettif FL :

Sestr-a — dobr-a-ja, Dom-a — vysok-i-e, Et-a stiklen— umn-a-jaOn a un double accord en
genre et nombre.

Le type 3 est le plus récent, et c'est celui Guipse de plus en plus dans le russe moderne qui
tend ainsi vers la grammaticalisation maximale vets une sorte de "surdétermination" du rapport
prédicatif.

Prédication et détermination

Comment peut-on rendre compte du changement tggtoradical dans le fonctionnement de
l'adjectif FC/FL du point de vue du rapportgicatif?

On sait que l'une des tendances de la variatiotasigiue dans les langues est la condensation :
elle consiste a transformer les prédications expicen quasi-prédications et a accumuler les guasi
prédications en rendant la structure plus dengaust compacte, cf. la transformation naturelleUte
train est arrivé. Le train est vide. La gare esselide. Je suis tristen L'arrivée d'un train vide a la gare
déserte me rend triste

Mais il existe une autre tendance, qui est ireveites quasi-prédications peuvent étre explicjtées
cf. Il a fait un travail remarquable > Il a fait un trail qui est remarquable

Par ailleurs, dans certains cas, un élément sé@manient important passe de la quasi-
prédication & la prédication tout court. Cf. le ldégpment de la négation de l'attribut du prédicatls
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rapport prédicatif lu-méme en francais dar@'est impossible! > Ce n'est pas possikiel derniére
structure correspond a un énoncé plus emphatique).

On peut dire que I'on observe quelque choseld@ua a cette derniére tendance dans I'évolution
morpho-syntaxique de l'adjectif russe au cours de Bistoire : I'expression de la catégorie de
détermination / indéterminatiog'est déplacée du groupe nominal comportant ungrédicatif caché
vers la prédication principale. De l'oppositidmmenja - sestra dobra / U menja - sestobrajaon est
passé a l'oppositiod menja sestra - dobra / U menja sestra - dobr&jatrement dit (en termes un peu
simplificateurs) : c'est la coupure prédicative sjast déplacée a droite.

Ce processus se caractérise par une certaineeoakétemporelle. On sait que dans l'adjectif
épithéte, la FL commence a s'imposer au détrideria FC a partir du XV siécle. La catégorie de la
détermination cesse définitivement d'étre expriméeniveau du groupe nominal. Mais une nouvelle
opposition surgit a mesure que l'ancienne dispasaibn certains linguistes (lvanov 1990 : 375)Fla
commence a fonctionner comme attribut du prédicaemtrant en concurrence avec la FC dés le XV
siécle, et l'alternance FC / FL dans cette fonctlenient habituelle au XVI siecle. Cette nouvelle
opposition apparait comme une continuation, sows farme modifiée adaptée a d'autres conditions
syntaxiques, de I'ancienne oppositd#termination / indétermination.

Dans cette optique, la disparition de la FC épith@ans l'histoire du russe est somme toute
logique :

a) D'un cobté, la fonction d'épithéte étant parinitédn liée au "déterminé”, au "connu", elle
devient indésirable pour la FC, qui est génératgrassociée a I"indéterminé", au "nouveau".

b) D'un autre c6té, la FL, qui est historiquemenimorphologiquement la fornmarquée se
redéfinit comme étant le termmon-marqué (ou terme deneutralisatio du point de vue du
fonctionnement général de la catégorie de détetinmaPar exemple, en emploi autonymique
(métalinguistique), donc hors toute déterminatamiraduira I'adjectif francais isoiételligentpar la FL
mudryj, plutét que par la F@wudr.

Il'y a quelque chose d'analogue dans une langmenede francais ou la neutralisation est liée a
I'article défini. Ainsi, un francophone, en tradans le mot russstul, diraStul, c'est LA chaiselutot que
Stul, c'est *UNE chaiseOn sait par ailleurs que les locuteurs parlastldegues dont cette catégorie est
absente, ont tendance a abuser d'articles défirsigu'ils apprennent une langue a articles : nomna
faute typique des Russes qui apprennent le frampaisiste & employer trop souvent l'article défirai
*la questionau lieu deJ'ai une question On observe un fait analogue dans l'histoire el#aths mots
francais, ou l'article défini est devenu partieégrante du mot, par exemplelierre, del'ierre ( < lat.
hedrg.

Prédication "effectuée"” et prédication "mentionnée

Nous voyons que le systéme actuel est historignem&térogéne, qu'il résulte (directement ou
indirectement) de la coalescence de facteurs didosdre morphologique, syntaxique, sémantique,
discursif) et de tendances souvent contradictoires.

Mais ces considérations permettent non seulen@nbdstater une fois de plus la complexité du
phénoméne, mais d'y voir une sorte de continuséohigque, une logique profonde liée a la nature du
rapport prédicatif, c'est-a-dire du rapport enred ou I'objet désigné par le sujet et la pragriEsignée
par le prédicat adjectival. On peut rendre comptdothictionnement de la FC et la FL de l'adjectismi
en termes d'opposition entre

- la prédication "effectuée” (qui correspon@ &C)

et

- la prédication "mentionnée" ( qui corresporid &L).

Dans la prédication "effectuée”, le rapport pratifcest présenté comme étant posé au moment
méme de I'énonciation (9). Par conséquent, le rappédicatif est construit, créé dans I'énoncémmal
est affirmé comme étant dit pour la premiére fdesfacon absolue et catégorique. Il est considamére
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non établi a 'avance, comme "nouveau”. L'énoncé'agpuie sur aucun rapport prédicatif présupposeé.
Cette prédication a un caractére "primaire".

Dans la prédication "mentionnée”, la rapport emdraujet et la propriété est présenté comme
présupposé, comme étant déja établi avant le modeel¥nonciation. Par conséquent, I'énonceé s'appui
sur un rapport prédicatif déja construit, et il faét qu'actualiser ce rapport, en le replacant dames
situation donnée. On ajuste un rapport prédicdtibut prét" a la situation décrite. La prédication
"mentionnée" ne pose pas un absolu, mais décrisitnation sur la base d'éléments considérés comme
déja poseés. Cette prédication a un caractére "dacef).

On voit que I'explication courante qui consisigadaphraser I'adjectif FL attribut par un groupe
nominal faisant apparaitre un substantif "sousredu” (par exempléni - svobodnydls sont libres' >
Oni - svobodnye ljudils sont des hommes libres') est justifiée. Blilescrit parfaitement dans ce modéle,
en explicitant a sa fagon la présupposition du eapentre les étres désignés par le sujgt"(*= "les
hommesn question") et la propriétébre".

En admettant que chaque prédication décrit undét@hoses, une situation, on peut proposer le
schéma suivant (S = sujet, P = prédicat adjegtival

Prédication effectuée Prédication mentionnée
s + B S + P
1 |
Situation Situation

lllustrons cette opposition par deux exemplessticBun roman de Solzenicyn \("kruge
pervom? :

(@) - Caywaii, cuymaii! Dto Bemuuaiimmii denosek! Thl Korga-HHOyAb MOiMeEINIb. JTO BMECTE - U
PobGecnbep u Hamosieon Hameld pepomtonuu. OH - mynp! OH JeiicTBUTENBHO MyIp!
(b) - 5 MmosT0/10¥ ¥ XOUY JKHTH!

Dans (a), la FC tient a la non-évidence du rappentre Staline et la propriété doué d'une
grande sagessgjour l'auditeur : le locuteur, enthousiaste, csaitérement au génie de Staline et essaie
de convaincre son interlocuteur qui considére &atiomme un tyran. La FIO& - myapsrit!) changerait
considérablement la perspective du discours ereptést ce rapport comme déja connu, comme acquis,
comme évident pour l'auditeur et accepté par ceieter

En revanche, dans (b), le rapport erftr®i" et "jeune"” est présenté comme évident pour les
auditeurs qui savent déja que le locuteur est um@trés jeune. La FCl(vomox!) introduirait l'idée de
la "nouveauté" (d'un certain point de vue) de ppoat pour les auditeurs.

Cette opposition n'est pas sans rappeler landigin classiquethéme / rhéme avec la
prédication "effectuée”, on est dans un fonctiomeret de type "rhématique”, alors que la prédication
"mentionnée" implique un fonctionnement de typeéftiatique". Le rapprochement est aisé, et I'on est
tenté de voir dans ce phénoméne une manifestatitirecte et trés spécifique de l'opposition géméral
"théme / rhéme" dont limportance dans le fonctemant des langues est aujourd'hui bien connue.
Plusieurs linguistes insistent sur l'omnipréseneecdtte opposition et sur l'extréme complexité des
rapports thémo-rhématiques dans les langues (10).

Il y a cependant une objection qui se soulévedeuwuite. On sait que la FC est la seule possible
dans les énoncés du typdir - prekrasen, Ljudi - smertnyUne "vérité générale", exprimée dans la
phrase nominale classique, n'est-elle pas a I'égpdas'nouveau"? Pour répondre a cette objectibn,
faut admettre que la phrase de "vérité généradaljectif FC en russe a un double statut.

a) D'une part, elle neutralise l'oppositigmédication effectuée / prédication mentionnée
Rappelons que la FC du point de vue historique leserme non marqugdonc, leterme de
neutralisation.
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b) D'autre part, elle est proche, si paradoxalagle puisse paraitre, de l'archétype (dans taus le
sens de ce terme) de la prédication "effectuéeth Marbale, cette phrase construit la prédication pa
simple adjonction de Il'adjectif au nom (11). SeBenveniste, la phrase nominale vise a convain@e le
auditeurs (en énoncant ce qu'on appelle une &vgénérale"), elle suppose le discours et le digpg
elle "ne communique pas une donnée de fait", nadée jpin absolu, "un rapport intemporel et permanent
qui agit comme un argument d'autorité" (1966 : 163). En énoncant une vérité dite "générale”, sm vi
un auditeur considéré comme ignorant.

Pour comprendre le paradoxe, il faut distinguefneuveau” au sens quotidien, banal, et le
"nouveau" comme concept d'analyse linguistiquestlbien entendu que, en disant a quelgijudi -
smertny on ne dit pas quelque chose de radicalement aowsr le genre humain, puisque tout le monde
est censé savoir que les hommes sont mortels. ddgi®int de vue discursif, on fait comme si le 1@pp
prédicatif entre'hommes"et "(étre) mortel" était nouveau, comme si l'auditeur ne savait pasaait
oublié) cette vérité essentielle.

Certes, cela dépasse le cadre habituel des Sréglemmaticales” et celui de la sémantique
traditionnelle comprise uniguement comme étudiantrdpport de la langue au monde. Mais nous
estimons que le fonctionnement de l'adjectif FC t&léve moins du rapport de la langue au monde que
de la fagon dont la langue nous permet de constleiidiscours (au sens large du terme) sur le monde

Applications du modéle explicatif

Certains faits nous semblent confirmer, directenmn indirectement, le bien-fondé de notre
approche et du modéle explicatif qui en découle.

1) Plusieurs linguistes (PeSkovskij 1956 : 226ir&1d-Weber 1993 : 72-73) notent a juste titre le
caractére catégorique, absolu des énoncés a IK&fa (- glupa'K. est imbécile'). En revanche, les
énoncés a la FL correspondent souvent a des affilmsamoins absolues, ayant un caractére relatif et
plus concretKatja - glupaja).C'est en particulier vrai des phrases de typetebja ruki - xolodnyéles
mains sont froides'Pogoda segodnja - prekrasnajae temps est beau aujourd’hui’, ou les éléments
soulignés (qui sont de nature déictiqgue) concoukesttuer" I'énoncé, a I'embrayer sur la situgtemen
rendant le contenu plus concret.

Le caractére "absolu" des premiers découle tdait dogiquement du principe de la prédication
"effectuée” : la propriété est attribuée plus foet, plus catégoriquement, car I'énoncé ne peut
s'appuyer sur aucune pré-construction du rappédiqatif.

Le caractére "relatif" des seconds tient a Edjmation "mentionnée" : I'énoncé s'appuie sur un
rapport prédicatif déja posé, déja construit. Qabnéé ne fait qu'actualiser ce rapport, c'est-@-dir
replacer ce rapport dans une situation donnée i Atogjoda (segodnja) prekrasnaginterpréte comme
ceci:

"Etant donné plusieurs rapports prédicatifs pdesitprésupposéétemps - mauvais, temps -
pluvieux, temps - médiocre, temps - beau... @x.actualise a propos du temps qu'il fait aujousdim
de ces rapports pré-construits, a sateinps - beau". En d'autres termes, la FL suppose ici une
classification préalable (déja existante) des étaétéorologiques typiques, et l'acte de prédication
consiste a sélectionner dans cette "grille" un oapprédicatif qui corresponde le mieux au tempd qu
fait aujourd'hui, en actualisant ce rapport prétifica

On notera l'impossibilité dBogoda - *prekrasna le temps météorologique est par définition
"relatif" : on le décrit par rapport a une clagsifion habituelle, a une certaine norme. L'adjectif
prekrasnyj'magnifique, superbe' est rattaché au mécanisnie description, de la classification (et par
conséquent, a l'actualisation d'un rapport prédigmé-construit). Prekrasnaja pogoda l'allure d'un
cliché, d'un "prét a penser", de I'image touteepdit temps "idéal”.

Curieusement, lorsqu'on s'éloigne du cliché enddéle purement descriptif, la FC devient plus
facile. Ainsi, I'adjectifxoroSij, qui a un sémantisme plus complexe, peut, a férdifice dgrekrasnyj
non seulement décrire le temps, mais aussi exptlaidtude personnelle du locuteur envers le temps
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c6té de I'énoncé norm&logoda - xoroSajdFL), on peut avoir, sous certaines conditions?ogoda -
xoro8a! (FC). Ce dernier énoncé déborde évidemment leecddrla description météorologique. Il
s'interprete comme 'Le temps qu'il fait, je le t@weau, indépendamment des idées recues, de ses
caractéristiques objectives, de ce qu'on a I'hdbeite dire a propos du temps, de ce qu'en persent |
autres... etc.'. Cet énoncé est tout a fait passighs une situation quand il fait un temps exderabais

le locuteur le trouve a son godt. Cela nous aman@a@bléme de la subjectivité de la FC.

3) En parfaite conformité avec ce mécanisme,nesé&és a l'adjectif FC sont souvent "subjectifs”
(émotionnels, emphatiques), alors que les énontadjactif FL ont un caractere plutét "objectitf, :

Ivan - silén!'lvan est vraiment costaud!' : énoncé emphatigte@oncé avec une intonation bien
particuliére (intonation neutre impossible), pouvawoir un sens figuré (genre 'lvan est intelligerest
un cerveau, un fort en theme!").

Ivan - sil'nyj'lvan est fort' : énoncé objectif, correspondaning simple constatation, prononcé
sur une intonation neutre, non susceptible d'inétations de type figuré.

4) L'explication classique par "qualité passageérpialité constante", applicable a un certain
nombre d'emplois, n'est pas fausse. Mais elle qigsh cas particulier, qu'une conséquence corabatu
de l'oppositiomprédication effectuée / prédication mentionn®a sait qu'elle vaut surtout pour certains
énoncés a sujet concret ("spécifique"), et quéelaid doit étre susceptible d'exprimer un "étaf:,:

(a) Lico ego - spokojntson visage est calme (en ce moment)'

(b) Lico ego - spokojno&on visage est calme (en général)'.

A notre avis, la différence entre (a) et (b) ddeode l'oppositionprédication effectuée /
prédication mentionnédans (a), la propriété&ealme” est attribuée ason visage'au moment méme de
I'énonciation, sans aucune pré-construction duadpgntre”son visage“et "calme”. En l'absence de
marqueurs temporels explicites et hors contextgéqodier, cela s'interpréte comme 'Son visage akhe
en ce moment'. Dans (b), le rapport prédicatif eef$on visage"et "calme" est concu comme pré-
construit, comme pré-existant au moment de I'émioci, et par conséquent, comme moins lié au
moment présent, d'ou l'interprétation (naturellelabhsence de marqueurs temporels) 'Son visage est
calme en général'.

Il est bien entendu que lintroduction de circants temporels explicites I'emporte sur ce
mécanisme subtile en le compromettant. La difféeeratre une qualité passagéere et une qualité
permanente ne joue plus. On comprend que l'ongaigsir alors

(c) Lico ego vsegda spokojno / spokojiBE/FL), et

(d) Lico u nego segodnja spokojnoe / spokdfd'FC).

Il reste a étudier les facteurs contextuels ligéschoix de telle ou telle variante. Dans l'usage
vivant, la FC est un peu plus naturelle dans (ofsajue la FL est plus naturelle dans (d), ceegtilié au
critereénoncé absolu / énoncé relativis®ir 1, supra).

5) Lorsque l'adjectif régit un complément, la && de rigueur, cOna mne protivnéElle m'est
désagréable’' face@na - protivnajaElle est désagréable'. Ce fait, bien connu, siinegiquement dans
notre modele. En effet, 'adjectif dans la prédmat'effectuée”, qui est une prédication "primajreé
rapproche du verbe. Or, le verbe est le prédicaepeellence On rad = On raduetsja, On bolen = On
bolee). En revanche, l'adjectif dans la prédication rittenée" (qui est en quelque sorte "secondaire”
du point de vue des étapes de la construction ppora prédicatif) se rapproche du substar@h (-
bol'noj 'll est un malade”).

Le caractére quasi "verbal' de la FC se manifesitamment dans la possibilité de sa
détermination par l'adverltak (cf. Ona tak poétlet Ona tak glupd. En revanche, le caractére quasi
"substantival" de la FL se confirme par le fait duwakoj soit le déterminant normal, cOna takaja
pevicaletOna takaja glupajal

Par ailleurs, on observe quelquefois une réelligsiimction entre un adjectif attribut FC et un
adjectif substantivé, cf. la questidfto zdes' bol'noj?qui s'interpréete comme 'Qui est malade ici?'
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(proposition de caractérisation) ou comme 'Quilestialade? Lequel d'entre vous est le malade?' (
proposition d'identification).

6) Les adjectifs de couleurs sont une excelldhistiation d'un schéma lié a la pré-construction
de rapports prédicatifs. La FL dadebo - goluboe / sinee, Trava - zelénaj@mparée a la FC,
impossible ou contrainteNebo - *golubo/ ??sine, Trava - ??zelgna'explique (en partie) par une
présupposition : on sait a priori que le bleu &std des couleurs normales du ciel, le vert esbldeur
normale de I'herbe. Par ailleurs, on constate geeatljectifs pour lesquels la FC est exclyauboj,
rozovyj koricnevy) ne sont pas étymologiquement des adjectifs "meshi mais sont dérivés de
substantifs golub', roza, korica La pré-construction du rapport prédicatif eshaanscrite dans leur
origine méme Kori¢nevyj = 'de la méme couleur que la cannelle, dont ldecw qui est censée étre
connue'). En francais, on a quelque chose d'analatans les adjectifs qui sont des substantifs
"convertis", tels querange dont I'emploi en fonction d'attribut n'est pagdib on diraCette robe est
jaune mais??Cette robe est orangest contraint (on dira plutdCette robe est de couleur orange

Dés qu'on s'éloigne des schémas de pré-constmudto FC devient plus facile, ciNebo
(segodnja) - serod e ciel est gris' (constatation) Mebo (segodnja) - sero, i vsé tak toskl{gmoncé
stylistiguement marqué) 'Le ciel est gris, et test si triste’, énoncé qui pose la couleur griseidu
comme quelque chose d'anormal, d'insupport&rleg - belkst possible avec un effet de sens de type 'Je
découvre a quel point la neige peut étre blanche'.

7) Généralement, les adjectifs dont le sémantmsmp@ose la notion de norme, tendent a exclure
la FC. C'est le cas notamment des adjectifs digsatpétriques” dlinnyj, korotkij, Cf. Eto plat'e -
dlinnoe / *dlinno'Cette robe est longue'. Les adjectifs typiquerpanamétriques, tetsol'Soj, malen'kij,
n'‘ont pas du tout de FC. En effet, un objet efindéomme long (court, grand, petit, etc.) parpag a
une norme, et non de fagon absolue. Cette rekatgt fondamentale : @nos chat qui est défini comme
gros du point de vue de ce que nous croyons étre lla tabyenne des chats, sera plus petit qpietit
tigre. La norme pré-existe a I'énonciation, et elle &rmbitement liée a la pré-construction du rapport
prédicatif.

Le dépassement de la norme détruit, annule lac@métruction du rapport prédicatif, d'ou la
possibilité de la FC, cf. :

Eto plat'e sliSkom dlinnoe / dlinriGette robe est trop longue'.*

Il en est de méme pour les adjectifs qui cesséiedourement paramétriques, Ramjat' u nix -
korotka'lls ont la mémoire courte'.

On a le méme mécanisme ddhoxod - uzkij'lLe passage est étroit' (constatation faite par
rapport a une certaine norme objective) fadr@xod - uzolqui s'interpréte comme 'Le passage est trop
étroit pour tel objet, dans telle situation patiiexe’. Dans ce dernier, on abandonne la normectibgeen
absolutisant I'étroitesse du passage. ®froxod - ne uzkij, no dlja nego on uztile passage est
(objectivement) large, mais il est (trop) étroitplint du point de vue de ses gabarits'. Par ailledans
ce dernier cas, I'adjectif FC régit un complén{gair 5, supra).

8) Les adjectifs de relation, comme on sait, njantais de FC, car ils expriment une propriété
gui ne peut pas étre attribuée de facon absolute G@priété suppose toujours un rapport prédipad-
construit. En disanbom - kamennyjLa maison est en pierre', on ne fait que sélengo un rapport
prédicatif dans une série assez limitée de rapptotg préts”, en l'actualisant, pour caractérisee
maison concréte. On sait que normalement, il exie®maisons en pierre"des"maisons en bois"des
"maisons en brigues'etc.

Ivan - russkijsuppose que Ivan est Russe de par sa naissana@jgioe. Le rapport entre "lvan”
et "étre Russe" existe indépendamment de l'actemtéation.

Or, il n'est pas impossible d'imaginer, dans urtaia style du russe oral non standard (celui du
milieu russophone cultivé), cet adjectif de relatéola forme courte, devenant adjectif qualifigatifi'on
annonce une qualité inattendue, non attribuableriori au sujet (la "russité spirituelle"). Certes, il
s'agirait d’une construction a la limite de la graaticalité et ressentie comme un jeu de langage, cf
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Karl - ne russkij, a nemec, no ofrussk 7rusk v duse

9) Ce modele permet de mieux rendre compte daioes différences sémantiques subtiles liées
a l'opposition prédication effectuée / prédication mentionr{§ai correspond a I'opposition FC / FL).
Ainsi, I'ambiguité de la phrase francaiSette étudiante est magnifigast levée en russe grace a cette
opposition. Cf.:

Eta studentka - prekrasri@€ette étudiante est magnifique' ( = 'Cette éntdiast belle, est une
beauté’)

Eta studentka - prekrasnaj&ette étudiante est magnifique en tant qu'étteliagn= 'Cette
étudiante est une excellente étudiante’)

La FL, impliguant un rapport pré-construit entégudiante" et "magnifique’; indique que la
propriété"magnifique”agit dans les limites imparties par le sémantismsubstantif. Cela reléve bien de
la pré-construction du rapport entéudiante”et "magnifique’.

En revanche, la FC, qui n'implique aucun rappo¥tqonstruit entréétudiante"et "magnifique’,
n'impose aucune limite spécifique a la propriété@eastion. De telle sorte qumagnifique"s'interpréte
comme se rapportant a I'étudiante prise comme ishdivomme personne physique, d'ou l'effet de sens
"belle" ("magnifique physiquement").

10) On comprend mieux, grace a ce modele, le paeades énoncés du type de

(a) Stariki - vorlivy 'Les vieillards (en général) sont grognons' (Bi©priété générale)

(b) Stariki - vorlivye '(Ces) vieillards sont grognons' (FL, propriét@a@te), face a l'opposition
classique

(c) Stariki - bol'ny'(Ces) vieillards sont malades (maintenant)' @&t concret, temporaire).

(d) Stariki - bol'nye(Ces) vieillards sont des malades' (FL, état gdngermanent).

Dans (a), le nom a un emploi "générique"”, et FEdoimplique que la classe des vieillards ayant
un certains nombre de propriétés, une de ces ptépri(étre grognon) est affirmée a propos des
vieillards en général.

Dans (b), le nom a un emploi "spécifique", ehd¥cé s'interpréte comme : 'Etant donné la
propriété"étre grognon"qui est a priori considérée comme attribuable aiedlards en général, on
constate que ces vieillards ont la propriété erstip@. On voit que la FL dans (b) s'explique par |
présupposition du lien prédicatif existant entreclasse de vieillards (dont le sujet fait parti¢)lae
propriété, alors que dans (a), ou I'on a la F@Yyih aucune présupposition du lien prédicatif.

Quant a (c) et (d), le sujet a dans les deux oasinterprétation "spécifique”, car la propriété
"étre malade"n'est pas une propriété "générique" (définitiora)etles vieillards (on peut étre malade a
n'importe quel 4ge). Par conséquent, I'oppositigdication effectuée / prédication mentionnée peut
jouer que sur une propriété "spécifique”, de typmt", et le mécanisme suit la logique décrite dans
(voir supra). Pour avoir un énoncé de portée pargrple, il faut introduire un quantificateur teleyse
et dans ce cas, la différence entre la FC et lad-heutralise Vse stariki - bol'ny / bol'ny&ous les
vieillards sont malades / des malades'.

11) La FC est de rigueur si le sujet est expriaéym pronom neutre généralisant (de tyie)
ou par un infinitif : Vsé éeto - pravil'no , Delat' tak - spravedliidans ces cas, le sujet, n'étant pas un
substantif, se voit exclure toute possibilité @émpliqué dans un rapport prédicatif pré-const(ait
l'agrammaticalité d'un groupe syntaxique tel quo*pravil'nog. Par ailleurs, un pronom comrago est
déja "trop thématique" de par son propre sémantf@ooe avoir un attribut thématisé. Bien au congair
il suppose un attribut a fonctionnement ouvertemie@matique.

12) Le caractere obligatoire de la FL au supédr{ati Guiraud-Weber 1993 : 69) parait logique :
le superlatif suppose une opération sur un ragpeédicatif déja posé. En effédna samaja terpelivaja
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'Elle est LA plus patiente' présuppose les étapeprédication suivantesOna - terpeliva(prédication
effectuée) >Ona - terpelivajaprédication mentionnée)Gna samaja terpelivajél?2).

13) La lexicalisation de la FC et de FL peut &xpliquée plus facilement. Par exemple, on sait
gue la FL prend souvent des sens figurés. A - (@’en’) Zivoj,a la différence d©n - Ziv(ll est
vivant, n'est pas mort;)peut s'interpréter comme 'll est actif, agilebtent’. On - Zivojtire ce sens
particulier de l'opération sémantique suivante On' sait que la propriét&ivant" caractérise a priori
tout étre qui vit et qui bouge. Une personne vactiurbulente peut étre considérée comme caraéeeri
par cette propriété dans une telle mesure, quepkon dire de cette personne qu'elle"gétitablement

vivante", "trés vivanté™. L'apparition de ce sens dérivé est basédaspré-construction du rapport
prédicatif "lui - vivant".

14) Les tendances de I'évolution de l'adjectibeust dans son fonctionnement actuel deviennent
plus claires. Si la FL a évincé définitivement & &n fonction d'épithéte et s'impose de plus es géuins
la langue parlée en fonction d'attribut, c'est lgueommunication quotidienne s'installe dans Iga'aiit"
et qu'elle tend de ce fait vers la thématisatiam.a&ouvent le sentiment que "tout est dit", etliurene
fait que redire les choses qui ont été dites alasituation actuelle du discours. Par ailleurgaut
souligner que la communication vivante supposeesau'évidence des rapports prédicatifs dontdatél
découle de la situation.

Ainsi, il est plus naturel de demander a un famitjui rentre a I'heure du repas aprés une journée
de travail Tw1 romoausiit ? qUETH TosomeH ? , car on se place au point de vue de I'évidehceapport
prédicatif "toi - affamé’

15) Notons un parallélisme intéressant (qui esement souligné) avec la position de l'adjectif
épithéte en francais. Il est établi qu'en vieuxss|al'adjectif FC tendait a étre en postpositian fapport
au substantif, alors que la FL était plus fréquemteantéposition (Gorskov 1963 : 192). Or on saé q
dans un groupe nominal, l'adjectif préposé a géer@ent un fonctionnement de type thématique, alors
gue l'adjectif postposé est lié a la rhématisafflamczewski 1991), cf. en francais la différeno&re
cette charmante dan{thématique) etine dame charman{ghématique) (13).

A cet égard, il est tout a fait remarquable qudifgérence de sens que I'on observe en francais
entre

une nouvelle idéé= encore une idée, une idée de plus) et

une idée nouvelle= une idée véritablement nouvelle, novatrice)
corresponde plus ou moins a la distinction quediomusse entre

Eta ideja - novajaqui signifie 'Cette idée est toute récente, ¢ederniere idée' sans insister sur
le caractéere proprement novateur de cette idée( s'agir d'une idée assez banale'
et

Eta ideja - novajui doit s'interpréter comme 'Cette idée est abBlgment nouvelle' (il s'agit d'une
idée novatrice, inédite).

Adjectif prédicatif FL a I'lnstrumental

Notre modéle peut étre étendu pour y inclure detiff FL a I'Instrumental (FLinstr). Ce dernier
correspond a notre avis a la troisieme phase derlstruction du rapport prédicatif, tandis que Gagk la
FL au Nominatif correspondent respectivement adeel a la 2e phases :

Phase 1 : Prédication "effectué" ou "premiere")(FC

Phase 2 : Prédication "mentionnée’ ou "secondeN@minatif)

Phase 3 : Remise en question de la prédicationtiommée"” (FL Instrumental).

Si dans la phase 2, le rapport prédicatif, quipeétconstruit, se présente comme bien établi,
comme stabilisé, la phase 3 remet en cause lditgtat# ce rapport d'un certain point de vue. Lggpoat
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prédicatif n'est plus considéré comme pré-existanmoment de I'énonciation, et il a besoin d'ére r
affirmé, re-construit. C'est en quelque sorte tewea la phase 1 (prédication "effectuée"), maima
autre niveau. On peut parler aussi d'une préditdtienouvelée”. La marque casuelle de l'Instrumienta
est tout a fait justifiée : R.Jakobson souligne Hmstrumental dit "prédicatif" insiste sur le aatére
transitoire, problématique ou non stabilisé deualitg attribuée (Jakobson 1936).

Ce mécanisme (relativement simple) permet d'eMplides principales régularités et contraintes
liées au fonctionnement de la FLinstr (14). Nouspnavons, dans le cadre de cet article, qu'esquisse
notre approche du probléeme.

De facon générale, la FLinstr peut apparaitreg é¥aerbe copulbyt, au passé et au futudi
byl / budet bol'nyiy mais jamais au présent (ou le verbe copule lestrd). Cela parait logique. Au
présent, le rapport prédicatif pré-construit nes susceptible d'étre remis en cau@a : bol'nojsignifie
gue l'on actualise le rapport prédicdtif- maladeen l'appliquant a la situation présente et quelaité
de ce rapport est facile a vérifier.

En revanche, lorsqu'on place la prédication dares perspective temporelle, on est obligé de
désactualiser, et le rapport prédicatif est ndement susceptible d'étre remis en cause. Pargreen
disantOn byl bol'nymon tient compte du fait que la personne en questiest peut-étre plus malade au
moment présent. On retrouve ici I'explication digss qui consiste a dire que la FLinstr est liéena
possibilité de "changement d'état".

A notre avis, c'est bien l'idée de remise en dquegiossible du rapport prédicatif qui distingue
I'énoncé Sosedka okazalas' xitrthja voisine s'est trouvée étre rusée' : il indistaucoup plus fortement
sur le fait que cette qualité de la voisine sempe le locuteur qui se faisait au début une totredadée
de la voisine, par comparaison av®asedka okazalas' xitr&et Sosedka okazalas' xitrajdles trois
variantes sont considérées comme équivalentesRimskaja grammatik&980 Il : 289).

On sait que la FL est obligatoire avec tout vextyaulatif typique (15). Les verbes de ce type sont
tous liés de telle ou telle facon a la remise arsealu rapport prédicatif. Par exempigt' exprime un
changement d'état, alors guazat'sja indique clairement qu'il y a un doute sur le @pgprédicatif, et
par conséguent, une mise en cause possible dgpertaQuant gavljat'sja, son sens étymologigue est
‘apparaitre, se manifester': par conséquentaldlig® du rapport prédicatif peut étre questi@an(si
guelgue chosapparaitcomme P, celpeut ne pas étrE du point de vue de sa nature profonde).

La fréquence de la FLinstr & l'impératif estlégent liée & une remise en question éventuelle
du rapport prédicatif, autrement dit au changenwétat. Ainsi, Bud' sil'nym!'Sois fort'! s'adresse
normalement a quelqu'un qui n'est pas fort et d@uisouhaite de devenir fort. Notons l'impodiiide
la FL au Nominatif {Bud' silnyj!) et le caractére inhabituel, voire contraimt,a FC ?Bud' silén). I
est intéressant de comparer les énoncés de cauydermules stéréotypées ou la FC est courards : ¢
cas sont proches de la prédication absolue etldasgs de vérité générale.

Cf. Bud' s7astliv! 'Sois heureux!" qui signifie que linterlocutedoit étre (ourestel) heureux
et non qu'il doidevenir heureux.

Le caractére obligatoire de la FLinstr avec togtbe copulatif, y compribyt', a l'infinitif est
explicable : l'infinitif désactualise le rapp@utédicatif en le rendant virtuel, d'ou évidemmentdmise
en question de ce rapport.

*k*k

Dans la description proposée de la syntaxe dedaflattribut russe, il est important de souligne
la subtilité du mécanisme qui est tributaire degbmisation sémantico-syntaxique de I'énoncé totiee
et du discours.

En guise de conclusion, illustrons notre modéleupapetit dialogue (16) qui met en scéne les 3
phases de prédication selon notre modéle explicatif

- IIpoGmemMa pyccKOro MpeaMKaTHBHOIO —MpUiarateabHOro HeoObikHOBeHHO TpymHa (FC,
prédication effectuée, phase 1).

- Jla, ata mpobmema tpyauas (FL, prédication mentionnée, phase 2).
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- He nymai, uro sta mpobjieMa okakercss Takou Tpyauoi (FLinstr, remise en cause possible du
rapport prédicatif, phase 3).

Le probleme des formes de l'adjectif attributr&mement difficile, reste donc ouvert.

NOTES

1. S'y ajoute la question, extrémement délicatechibix de la marque casuelle pour la FL qui
peut étre au Nominatif ou a I'Instrumental. Elleasgbordée a la fin de notre article.

2. Dans la pratique pédagogique, on a souvenurs@ des régles simplificatrices du genre "La
FC exprime une caractéristique temporaire, prosésailors que la FL renvoie a une caractéristique
permanente"”, dont l'inexactitude n'est plus a déraon

Il est vrai que les ouvrages de référence nditltti pas les choses. DarRusskaja grammatika
1980, IlI: 289) on trouve l'affirmation selon latjeela FL serait liée & l'expression d'une progriét
considérée comme une "caractéristique permanentstijgt grammatical. Parmi les exemples, on trouve
Pogoda - prekrasnaja_e temps est-il considéré comme étant toujouasiBdEnsuite, on ajoute que dans
le russe moderne, la FL "désigne trés souvent amactéristique tout court ..., éventuellement, une
caractéristique provisoire, aléatoireTy segodnja serdityjAucune explication n'est proposée a ce
phénoméne étrange.

Un autre ouvrage collectifSeEmantieskie tipy predikato 982 : 33-34) reprend (en citant
A.A.Saxmatov et V.V.Vinogradov) I'explication traéidnnelle & propos d®na bol'na/ Ona bol'najaen
termes d'opposition "état concret" / "propriété ggaie” tout en précisant que dans plusieurs cas, le
rapport est inverse en ce qui concerne les éndigéd®riques” et les énoncés "spécifiques" Stariki
vorclivy 'Les vieillards (en général) sont grognons' (pfopriété générale) &tariki vorlivye '(Ces)
vieillards sont grognons' (FL, propriété concrete).

3. Selon M. Guiraud-Weber, on ne peut pas faire description strictement synchronique du
phénoméne, d'ou la nécessité d'une approche "isymque" qui permet de rendre compte du systéme
malgré son caractére complexe et contradictoire ¢@pp.67).

4. La phrase nominale de l'indo-européen anci#rbien attestée dans les langues anciennes
(notamment en sanskrit, en grec ancien et en laflopcernant la phrase nominale dans ['histoire du
russe, voir l'ouvrage de R. L'Hermitte (1978).duff préciser que par "phrase nominale", l'autetereh
non seulement la phrase nominale au sens stricte@mndant a une assertion intemporelle et
impersonnelle) mais toute phrase a verbe copule (@i typeOn - studen)). Cela explique le fait que
dans ses conclusions, R. L'Hermitte mette en didée selon laquelle la phrase nominale du russsts
un vestige d'un état originel indo-européen.

5. Notons que J.Vereync (1970 : 100) met en pdeallaspect russe (prédication verbale) avec la
syntaxe de l'adjectif prédicat (prédication nomeéfadn insistant sur leur lien avec le mécanisméade
prédication. Cette idée est tres importante, mérte marallélisme "perfectif / imperfectif' = "FCFL"
nous semble discutable. Son approche de la FCsest draditionnelle my svobodnyest expliqué par
"qualité présentée comme limitée dans son impact".

6. Rappelons, a toutes fins utiles, que la terfogie grammaticale russe suit dans ce domaine la
tradition allemande et anglo-saxonne, et que laddrancaisadjectif épithétecorrespond atributivhoe
opredelenie alors queadijectif attribut(appelé égalemeiaidjectif prédicatif correspond @redikativnoe
opredelenie
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7. Cela concerne également l'origine des formesespondantes dans certaines autres langues
anciennes, notamment dans l'ancien scandinaveMdf. Steblin-Kamenskij.Istorija skandinavskix
jazykov.M.; L., 1953, p. 206)

8. Nous utilisons le tiret (qui correspond souvaatniveau de lintonation a une pause, a une
sorte de "coupure" prédicative) pour mettre en&wvig le rapport prédicatif qui s'établit entre dennet
I'adjectif attribut. Cependant il faut noter quaslevan - bolen, Mir - prekrasene tiret est moins naturel
(et moins fréquent dans la pratique orthographigue) dandvan - bol'noj, Pogoda - prekrasnaj&ela
semble confirmer, d'une part, le caractére quasibal" de la FC, et d'autre part, son lien profaunec la
phrase nominale ancienne.

9. Parénonciation nous entendons I'événement constitué par leytailn énoncé a été produit,
c'est-a-dire qu'une phrase a été réalisée.

10. Cf. l'approche développée dans (Adamczewakil

11. L'assertion réside justement dans cette asmtide I'adjectif prédicatif au sujet. Le verbe
copule a un réle secondaire, non seulement il @eatabsent, mais il n‘a pas lieu d'étre, comntaiclé
cas dans la phrase nominale classique. Benvemigpmse de distinguer entre la fonction verbalka et
forme verbale. Au sein de I'énoncé assertif, cidtetion est double : fonction cohésive et fonction
assertive. L'adjectif attribut peut trés bien awnie fonction verbale. Comme l'a souligné Bentenis
"dans la phrase nominale, I'élément assertif, étamtinal, n'est pas susceptible des déterminatjopada
forme verbale porte : modalité temporelles, perstias, etc. L'assertion aura ce caractére propteed'
intemporelle, impersonnelle, non modale, bref detggosur un terme réduit a son seul contenu
sémantique" (Benveniste 1966 : 154; 159).

La prédication "mentionnée” est a l'opposé depriecipe : l'assertion ne consiste pas dans
I'association directe de l'adjectif au nom (puesgette association est déja donnée!). Le verpaleo
(exprimé ou pas) a ici toute sa place : c'est Wiigrend en charge l'assertion, introduit dansohée
toutes les déterminations verbales et le situegm@port au locuteur.

12. Il faut noter, sur la plan typologique, qudrkncais marque le superlatif par l'article difi
(LA plus patientg Or on sait qu'historiquement la FL russe e#t dda détermination. L'analogie est fort
intéressante.

13. Ce probleme a été largement commenté dariadaidtique francaise (cf. Tesniére 1959,
chap. 64) et la linguistique romane en généralafnatent, a propos de litalien, voir Alisova, T@&erki
sintaksisa ital'janskogo jazykdl., 1971). On sait que l'adjectif postposé a satiga valeur propre (ce
qui est lig, dirons-nous, a son caractére rhématigune robe salealors que l'adjectif antéposé a
habituellement des valeurs figurées et modalegj(teest, a notre avis, en rapport avec son caeacter
thématique) la sale guerre

Par ailleurs, on peut affirmer que dans touteddagues, la postposition de l'adjectif épithéte
correspond a un groupe de facteurs parmi lesquelsnise en évidence du rapport prédicatif
("prédicativisation") et la rhématisation jouent wdle de premier plan (V.G. GalSravnitel'naja
tipologija russkogo i francuzskogo jazykd#., 1989, p.119)

14. La présentation de ces contraintes dans psrtiavaux linguistiques est tellement complexe
gue les linguistes renoncent a formuler des reggegrales (cf. Nichols 1985 : 384)

15. M. Guiraud-Weber (1996 : 74) distingue ¢epules typiquegstat’, kiazat'sja, javljat'sja,
etc.) et lexopules occasionnelldprijti, priexat', sidet',etc.).
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16. Nous nous inspirons des exemples cités p@olub et D. Rozental darfZanimatel'naja
stilistika" (M., 1988, p.150) dans un chapitre consacré gl@ndes formes de l'adjectif 9¥a 3amaua
tpyana? - la, ota 3ajada tpyaHas. Remarquons que la variante de ce dialogue

- [IpoGsema ... HEOOBIKHOBCHHO TPYIHAS.

- Jla, aTa mpobema TpyaHAa.

- He mymas, uro aTa mpobiieMa OKaKeTCsl Tak TpydHa / Takas TpyaHas.
est moins naturelle, quoigue non impossible.
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