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INTRODUCTION GENERALE

Le sujet du présent travail est la concession en russe moderne. La notion de concession est
une notion tres floue car le terme ‘concession’ ne renvoie pas, comme les termes ‘cause’ ou
‘condition’, a une valeur précise mais reste opaque. Les constructions illustrant une relation
concessive ne peuvent pas €tre interprétées par rapport au sens premier du mot ‘concession’
qui est défini comme le fait de renoncer, de fagon plus ou moins volontaire et désintéressée, a
une opinion, a une conviction, a un droit ou a une prétention [TLFi] mais seulement en
recourant a la définition linguistique de ce terme. La concession au sens grammatical du terme
est définie comme « une relation de restriction ou d'opposition exprimée par un complément
circonstanciel indiquant qu'un phénomeéne qui en entraine normalement un autre n'a pas eu cet
effet ou a eu un effet contraire » [ibid.]. Historiquement les propositions concessives
apparaissent dans la langue assez tard, au moment ou les autres liens logiques au sein d’une
phrase ont déja trouvé leur expression formelle. Elles sont constituées sur la base d’une
proposition conditionnelle développée tout en maintenant le rapport avec d’autres types de
relation (opposition, disjonction, restriction). Le fait qu’il n’existait pratiquement pas de
propositions concessives paratactiques ainsi que I’absence de conjonctions de subordination
spéciales (au départ les propositions concessives empruntent les conjonctions des propositions
conditionnelles) témoignent aussi de 1’émergence tardive des constructions concessives
[Lavrov 1941 : 116]. Une certaine ambiguité terminologique ainsi que la complexité de la
valeur concessive issue d’un mariage de plusieurs valeurs ont provoqué des divergences dans
la définition de la concession. Ces divergences sont a ’origine des différences que ’on
constate dans les approches linguistiques ou cette problématique est abordée : la plupart des
linguistes russes (V.Apresjan, Uryson, Teremova, Ljapon, Pecenkina) considérent la valeur
concessive comme une fusion des valeurs causale (conditionnelle) et oppositive et se limitent
a I’étude des constructions ou les deux situations représentées par des propositions g et p sont
liées par une relation de type causal en refusant a d’autres types de lien le statut concessif.
Quelques linguistes occidentaux (E.Couper-Kuhlen & S.Thompson, D.Barth) choisissent un
autre critere : ils induisent le sens concessif a partir des contenus contrastants des énoncés (il
s’agit de 1’étude de la concession dans le discours) quels que soient les marqueurs qui les
introduisent et méme parfois en I’absence de tout marqueur de ce type. Leur position est basée

sur la vision rhétorique de la concession qui consiste a reconnaitre la validité d’un argument



de I’interlocuteur avant de présenter une objection. Cependant ni I’une ni I’autre approche ne
nous semblent suffisamment probantes, la premiere étant trop réductrice, la seconde trop vaste

et imprécise.

L’objectif de notre travail consiste donc a dégager dans un premier temps des éléments
sémantiques constitutifs de la notion de concession qui permettront de dresser un schéma
englobant 1’ensemble des relations concessives. Dans un deuxiéme temps, nous nous
assignons la tache de les classer. Pour cela nous nous servirons des recherches déja conduites
dans le domaine de la concession (« Concessive conditionals in the languages of Europe » de
M.Haspelmath et E.Ko6nig, « Typologija ustupitel’nyx konstrukeij» de V.Xrakovskij,
« Contrast. Adversative and Concessive Relations and their Expressions in English, German,
Spanish, Portuguese on Sentence and Text Level » de E.Rudolph) que nous allons
systématiser et adapter a notre schéma. Nous présenterons enfin une analyse minutieuse et
détaillée de chaque type de construction en fonction de ses marqueurs. Notre étude est

effectuée sur la base de la langue russe moderne du XX siecle.

Les exemples que nous avons utilisés dans notre travail appartiennent a des styles divers :
littéraire, journalistique, parlé. Ils proviennent majoritairement de Ruscorpora qui est un
corpus électronique de la langue russe de plus de 140 millions de mots représentés sous forme
de textes appartenant a différents styles et époques et offrant a un chercheur-linguiste un outil
de travail pratique et efficace. Malgré le caractere universel de ce corpus, il nous est arrivé de
ne pas y trouver des exemples adéquats pour illustrer nos propos, ce qui nous a amené a
construire des exemples nous-méme ou a en chercher sur le web. D’autre part, dans notre
¢tude nous nous référons régulierement a des travaux d’autres linguistes et, pour des raisons
de commodité, nous avons préféré reprendre leurs exemples, ce que nous ne manquons pas de

signaler.

Nous avons opté pour une présentation des exemples simple. Estimant que notre travail
intéresserait avant tout le public des francophones russisants, nous avons délibérément choisi
de ne pas traduire ces exemples ainsi que les citations russes, d’autant plus que notre étude
n’est pas comparative mais ne concerne qu’une seule langue et que les structures concessives
russes et francaises ne se recoupent pas toujours. Les traductions d’exemples illustrant un
schéma linguistique précis d’une langue sont donc souvent source de maladresses et de
confusion. En revanche, les exemples cités en d’autres langues (par excellence anglais) sont

traduits en francais, langue de la rédaction de notre travail. Une autre raison pour ne pas



traduire les exemples russes est celle d’économie de place. Les exemples cités étant

nombreux, leur traduction allongerait considérablement et inutilement notre thése.

Les approches que nous avons adoptées pour décrire les constructions concessives sont
typologique, sémantique et pragmatique. Nous proposons une classification des constructions
concessives selon des critéres sémantique et syntaxique. Nous ¢laborons un schéma
sémantique commun dont nous voyons ensuite les réalisations concrétes, fonction des
particularités sémantiques de chaque type de construction matérialisées par les marqueurs
concessifs et fonction également des spécificités des référents des situations liées par cette
relation concessive. Au niveau de la syntaxe, nous étudions la relation concessive au sein des

constructions bi-propositives et des propositions simples.

La spécificité¢ de la relation concessive consiste en ce qu’il existe deux notions de la
concession : 1’'une grammaticale et 'autre rhétorique. La concession grammaticale ou
linguistique est une relation d’opposition entre deux situations dont 1'une devrait
normalement entrainer I’impossibilité de I’autre. La tradition rhétorique définit la concession
comme une figure consistant a accepter, sans perdre I'avantage, un argument ou une objection
que l'on pourrait réfuter [TLFi]. Nous considérons qu’il n’est pas judicieux d’ériger entre ces
deux notions une fronticre infranchissable, car les cas périphériques de la concession
linguistique se rapprochent de la concession rhétorique : ceci se voit de fagon particulierement
nette sur le cas de la relation concessive entre des actes de parole. Nous avons choisi une
approche pragmatique pour compléter I’approche sémantique. En effet, pour les constructions
concessives rectificatives et secondaires la prise en compte du locuteur est primordiale. Leur
emploi est conditionné par des visées discursives de ce locuteur et s’inscrit dans une situation

de communication obéissant a des lois du discours.

Le présent travail se compose de quatre chapitres qui sont organis€s selon le principe ‘du

central au périphérique’.

Le premier chapitre, Problemes généraux, représente un apercu des travaux consacrés a la
concession dans la linguistique russe et occidentale. Nous faisons une tentative de cerner la
concession en tant que concept linguistique complexe résultant de la superposition des trois
concepts linguistiques suivants : causalité, condition, opposition. Les ouvrages passés en
revue sont regroupés selon I’approche pratiquée par leurs auteurs dans I’étude de la relation

concessive et la perspective dans laquelle ils s’inscrivent. A 1’issue de ce chapitre nous



proposons un schéma sémantique d’une structure concessive, annongons le plan

classificatoire et posons les limites du domaine de notre recherche.

Dans le deuxieme chapitre, intitulé Constructions concessives primaires, nous examinons les
constructions concessives bi-propositives représentant la concession logique mais aussi, par
extension, rectificative. Nous les classons en fonction de la nature des situations g et p en non-
généralisantes et généralisantes et non-conditionnelles et conditionnelles et les étudions par
rapport aux marqueurs (conjonctions et lexémes différentiels et non-différentiels) qui
introduisent les propositions concessives. Nous prétons une attention particuliere aux légeres
différences sémantiques entre différents marqueurs qui sont plus ou moins en concurrence

afin de relever le caractére protéiforme de la concession.

Le troisiéme chapitre, Concession dans la proposition simple, traite la méme problématique
mais dans le cadre d’une structure non-prototypique qu’est une proposition simple pour ce
type de relation. La particularité de cette structure consiste dans la forme compressée de la
proposition subordonnée g réduite a un syntagme nominal prépositionnel. Nous expliquons la
procédure de la nominalisation qui consiste a transformer les syntagmes verbaux en
syntagmes nominaux assumant la fonction de complément concessif dans une proposition
simple. Ce ne sont plus les conjonctions mais les prépositions concessives qui les
introduisent. Nous les présentons suivant qu’elles marquent la relation concessive
spécifiquement ou occasionnellement et les confrontons dans une analyse comparative pour

mieux dégager les particularités de leur emploi.

Enfin le quatriéme et dernier chapitre, intitulé Constructions concessives secondaires dans le
systeme des constructions concessives, aborde un sujet jusqu’ici peu €tudié, les constructions
concessives secondaires ou la relation concessive ne s’instaure ni au niveau des contenus ni
au niveau des évaluations de ces contenus mais au niveau des actes illocutoires. L’énoncé
introduit par la conjonction concessive remet en cause la pertinence de 1’énoncé précédent, ce
qui a pour effet de ’annuler et d’annoncer un changement du cours de récit. Nous livrons une
analyse comparative des constructions concessives primaires et secondaires en établissant des

criteres permettant de les distinguer.

La principale difficulté a laquelle nous avons été confronté au cours de notre travail consistait
a bien délimiter le champ de notre étude. En effet, il existe un grand risque d’assimiler a la
concessive toute construction ou le sens concessif est induit par des contenus discordants des

propositions. Or, parfois la valeur concessive n’est que périphérique, dominée par d’autres



valeurs : oppositive ou généralisante. Pour minimiser ce risque nous avons restreint notre
analyse a des constructions contenant des marqueurs (conjonctions, prépositions, lexémes)
concessifs qui nous ont servi de repére matériel. Ce critére obéit a un raisonnement simple : si
le locuteur a choisi de marquer une construction comme concessive, cela signifie que cette
valeur domine pour lui dans un contexte. En méme temps, nous avons décidé de ne pas
restreindre artificiellement notre domaine d’analyse en en excluant arbitrairement des
constructions concessives rectificatives ou illocutoires. Cela est justifié par le fait qu’une
relation concessive est avant tout une relation de contraste qui peut s’établir a différents

niveaux aussi bien référentiel qu’épistémique ou illocutoire.



1 Chapitre 1. PROBLEMES
GENERAUX

1.1 Problemes de définition de la

concession

1.1.1 Qu’est ce que la concession en

linguistique?

Le probléme de la définition de la relation concessive est une question délicate. Parfois la
valeur concessive (ustupitel ‘noe znacenie) est définie comme celle de la concession (znacenie
ustupki). Or, dans ce cas, on n’emploie pas le terme « ustupka» dans son acception commune
mais comme un terme de grammaire. L’adjectif « ustupitelnyj » attesté par le dictionnaire de
Ozegov comme «8vipadicarowuii 0onyujerue ye2o-J., cogepuienue 0elicmeus, HecCMomps Ha
Hanuuue npenamcmeyiowux emy ycrosutn» (validant 1’action malgré les conditions
défavorables) et portant la marque gramm. est purement linguistique et tout en renvoyant a
une certaine sémantique n’explicite pas la valeur concessive. A ce sujet, Uryson [Uryson,
2003 : 219-220] et a sa suite Apresjan [Apresjan, 2005] font une remarque judicieuse
révélatrice de la complexité du sujet: le terme grammatical «proposition (valeur) concessive »
est tres différent des termes apparemment analogiques « proposition finale», « proposition
causale», « proposition temporelle». Le terme ‘causal’, par exemple, renvoie a la valeur de
cause, et en parlant d’une proposition causale nous affirmons que la valeur de cause fait partie
de sa sémantique. Tandis que le terme ‘concessive’ est assez opaque et n’est qu’une
‘étiquette’ conventionnelle. Il ne renvoie pas a une valeur précise mais a une certaine classe
de mots et de propositions qui ont une sémantique commune. Il est nécessaire de définir les

composants de cette sémantique pour donner une définition de la concession.

Pour se faire une idée plus précise de la question, il semble utile de procéder a un tour
d’horizon des travaux qui se sont penchés sur ce probléeme afin d’en tirer certaines

conclusions et poser ce que sera notre approche personnelle.



Un certain nombre de points concernant la nature des énoncés concessifs sont admis par tous
les chercheurs. Notamment, les constructions concessives font partie des constructions
biprédicatives qui, en outre, englobent les constructions temporelles, causales,
conditionnelles, finales, comparatives. Toutes ces constructions possedent une caractéristique
commune : elles se composent d’une partie principale et d’une partie subordonnée. En méme
temps parmi les constructions de cette classe nous pouvons distinguer le groupe des
constructions dites implicatives. D’aprés le Dictionnaire de linguistique, « on appelle
implication entre deux propositions une relation telle que, la premiére étant vraie, la seconde
est nécessairement vraie ». Notamment, les constructions causales, conditionnelles,
concessives, finales qui sont sémantiquement lices font partie des constructions implicatives.
D’un autre coté, les constructions concessives sont aussi étroitement liées aux propositions
oppositives. Le concept «sémantique concessive » est complexe et ne pourra étre élucidé que
par analyse successive des trois concepts : celui de la sémantique causale, conditionnelle et

oppositive.

Pour comprendre la spécificité du concept « valeur concessive » il faut prendre en
considération le fait qu’il existe des principes communs de fonctionnement du monde qui
reflétent la perception de ce monde par I’homme [Martem’janov, Dorofeev, 1983]. D’apres
ces principes au niveau de l1‘expression verbale le locuteur s’attend a telle ou telle évolution
des situations et considere telle ou telle succession ou coexistence des situations comme
cohérentes, logiques, reflétant un ordre des choses normal ou comme illogique, reflétant un
ordre des choses anormal provoqué par des causes empéchant le déroulement normal des
événements. Ces deux représentations trouvent leur expression dans la langue qui refléte la

perception du monde par le sujet.

1.1.2 Concession et implication

En reprenant la classification de Xrakovskij [TUK 2004], dans le systeme des constructions
implicatives nous pouvons distinguer deux sous-systeémes corrélatifs. Le premier contient des
propositions causales et conditionnelles qui servent a exprimer la coexistence ou la succession
de situations normales. Dans ce type de constructions la cause implique la conséquence

attendue et la condition implique la conséquence attendue (1-3).

1. Amns kynuia TyQuu, IOTOMY 4TO MOJIy4nIIa 3apIuiary.

2. Ecnu AHS NOIy4uT 3apIuiaTy, OHa KyouT TyQUId.



3. Ecuu 6b1 AHs nody4uia 3apIuiaTy, oHa Obl Kynuiia Ty uIu.

Le deuxieme sous systéme contient des constructions concessives causales et conditionnelles
qui servent a exprimer la coexistence ou la succession de situations anormales, ou
conflictuelles. Dans ces constructions la concession sous forme d’une cause contrariée,

inefficace implique une conséquence inattendue, contraire au bon sens, ou anti-conséquence

(4-6).

4. XoTs AHA He OJy4yuJia 3apIuIaThl, OHA KyNuia Ty(iu.
5. JHaxe ecau AHS HE MOJTy4HJIa 3apIUIaThl, OHA KYNUT TY(QIIH.

6. [axe ecnu Ob1 AHS HE TIOTy4MJIa 3apIUIaThl, OHA OBl KymHia Ty QJin.

La corrélation des deux systémes sous entend que chaque construction d’un systéme
correle/est coordonnée avec une proposition bien précise d’un autre systéme. Par exemple, la
construction concessive (CC) du type (4) correle avec une causale (1), la construction
concessive conditionnelle (CCC) du type (5) avec une conditionnelle (2) qui représente une
condition réelle, et la construction concessive conditionnelle du type (6) avec la construction
conditionnelle du type (3) qui introduit une condition irréelle. Nous pouvons dire que les CC
et CCC qui impliquent une anti-conséquence sont sémantiquement dérivées de leurs
corrélatifs, constructions causales et conditionnelles qui impliquent une conséquence. Ce qui
signifie que D’anti-conséquence du point de vue sémantique est plus complexe que la
conséquence corrélée. Russkaja Grammatika [RG 1980] affirme, par exemple, que les
relations concessives se sont construites a partir de Dinteraction de deux valeurs :
causale/conditionnelle et oppositive. D’un c6té, les deux situations sont incompatibles,
s’excluent mutuellement (ou - ou) ; de I’autre coté, elles coexistent, sont liées (et - et). Sur la

valeur d’implication causale/conditionnelle se superpose celle de contradiction.

Ainsi, la valeur concessive est une notion générique et se réalise sous forme de
concepts : ‘valeur concessive causale’ et ‘valeur concessive conditionnelle’, cette dernicre
¢tant représentée par deux cas de figure : ‘valeur concessive conditionnelle réelle’, ‘valeur
concessive conditionnelle hypothétique’ et ‘valeur concessive conditionnelle contrefactuelle’.
A ces valeurs se rajoute la valeur oppositive car les deux énoncés de la proposition concessive
se trouvent en relation d’opposition. Une conjonction oppositive marque souvent une relation

concessive qui est exprimée dans un contexte plus large ou par des moyens lexicaux spéciaux.



1.1.3 Concession et opposition

Sans pouvoir adhérer a la thése de Mal’¢ukov [Mal’¢ukov, 2004: 268-283] qui assimile la
valeur concessive a un cas particulier de la valeur oppositive, nous aimerions toutefois
I’exposer pour démontrer I’importance de la composante oppositive dans la sémantique

concessive.

Dans ces ‘Observations sur la sémantique et la typologie des constructions oppositives’
Mal’cukov étudie le lien existant entre la concession et 1’opposition. Il se positionne du coté
des linguistes qui consideérent que la différence entre les constructions concessives et les
constructions oppositives reléve avant tout de la sémantique de leurs marqueurs formels. Il
considére la valeur concessive comme un cas particulier de la valeur oppositive. En
s’appuyant sur I’analyse de Sannikov (Sannikov 1989), Mal’¢ukov définit la valeur
concessive comme celle de ’attente non réalisée ou de la conséquence anormale. La
construction oppositive sert a relever une contradiction, un décalage entre les parties P et Q,
mais cette contradiction peut étre de différentes natures. Ainsi, Sannikov distingue trois
emplois différents pour la conjonction oppositive no : 1) no de conséquence anormale ( no
nenormal 'nogo sledstvija) (3uma (P), HO naet noxnap (Q)); 2) no d’évaluations opposées (no
protivopoloznoj ocenki) (Koctiom kpacussiii (P), Ho moporoii (Q)); 3) no d’opposition ou de
restriction (no protivodejstvija ili ogranicitel’noe) (Ou 3abonen (P), Ho mompasuics (Q)).
Selon Mal’¢ukov, dans les deux derniers cas la nature du conflit qui oppose les deux
situations de la construction oppositive ne peut étre réduite a la concession. Pour le ‘no
d’évalutations opposées’ la contradiction apparait entre les implications des propositions P et
Q (KocTioM KpacuBBIi, CIIeI0BATEIbHO KYITUTh MOXKHO, HO JJOPOTOM, CIIEIOBATEILHO KYIHTh
Henb3s1). Pour le ‘no d’opposition’ la contradiction réside dans le fait que la situation Q

empéche la réalisation (compléte) de la situation P.

La valeur concessive est plus restreinte que la valeur oppositive. Nous nous en apercevons
quand nous essayons de transformer les constructions concessives en oppositives. Cette
transformation est toujours possible tandis que la transformation des constructions oppositives
en concessives ne l’est pas. Pour le prouver Mal’¢ukov essaie de substituer a no les
conjonctions concessives xotja (xot’) et nesmotrja na dans les phrases avec no concessif

(exemples 7a, b, ¢), no des évaluations opposées (exemples 8 a,b,c) et no restrictif (9a, b, ¢):

7. a) Bans npocryauincs (P), Ho nomen B mkoiy (Q).



7. b) Xotsa Bans npoctyawmics (P), on mommen B mkomy (Q).

7. ¢) Hecmotps Ha TO, uro Bans npoctryawics (P), on momen B mkomy
Q).

8. a) Bans ymusrii (P), Ho nenuBsiii (Q).

8. b) Bans nenussiii (Q), xoTh 1 ymMHBI#H (P).

8. c¢) *Bans nenussiii (Q), HeCMOTps Ha TO, YTO yMHBIH (P).

9. a) Bans 3a6onen (P), Ho mompasuscs (Q).

9. b) *Bans, xots 3a6omein (P), monpasuics (Q).

9. ¢) *Bans, HecmoTps Ha To, uTo 3a0omnen (P), monpasuics (Q).

I1 en tire la conclusion que si no est acceptable dans les trois fonctions, I’emploi de xotja est
limitée a deux — concessive et d’‘évaluations opposées’ et nesmotrja na ne fonctionne que

dans des phrases concessives.

I1 dresse un tableau ou la longueur de la ligne signifie I’amplitude des valeurs embrassées par

la conjonction :
restrictive ——— oppositive ——— concessive

Ho

XotH

Hecmotps Ha

La valeur oppositive occupe la place centrale dans ce tableau, elle rejoint la valeur restrictive
d’un coté et jouxte la valeur concessive de 1’autre. Mal’C¢ukov accompagne son schéma de la
glose suivante : si dans les constructions restrictives c’est la situation Q qui empéche P dans
les constructions concessives, au contraire, c’est la situation P qui fait obstacle sans pouvoir
empécher Q. Tandis que dans les constructions oppositives les deux situations P et Q
s’opposent par leur impact sur une situation commune (ou sur son €valuation commune). Le
schéma construit permet a Mal’Cukov d’avancer I’hypothése que toute construction

combinant la valeur concessive et la valeur restrictive intégre la valeur oppositive.



Si le rapprochement des constructions concessives et oppositives n’est pas dépourvu de sens,
nous ne pouvons tout de méme pas accepter 1’assertion que les constructions oppositives font
partie des constructions implicatives : le fait que quelqu’un est intelligent n’implique pas
nécessairement qu’il est aussi travailleur ainsi que le fait de guérir n’empéche pas le fait d’étre
malade. Cependant la demonstration de Mal’¢ukov qui entreprend des transformations des
constructions concessives en oppositives et vice versa prouve que la valeur oppositive est
intégrée dans la valeur concessive vu que toute construction concessive peut toujours étre
tranformée en une construction oppositive (sans en rendre toutes les nuances) sans que

I’inverse soit toujours possible.

1.1.4 Concession, cause et condition

Dans [Konig, Siemund, 2000] I’intuition que les constructions concessives sont le double
négatif des constructions causales, intuition confortée par un bon nombre de faits a travers les

langues, est approfondie et analysée du point de vue sémantique .

Tout d’abord les chercheurs proposent un schéma bidimensionnel reflétant aussi bien les

propriétés partagées par les deux constructions que leurs disparités :

Hypothetical Factual
Harmony conditional causal
Dissonance concessive conditional concessive

D’apres ce schéma, d’une part, I’axe vertical montre que les phrases concessives tout comme
les phrases causales assertent la vérité des deux propositions dont elles se composent. D’autre
part, I’axe horizontal distingue les énoncés qui sont en accord avec les tendances générales,
c’est-a-dire décrivant des situations consécutives ou concomitantes dont la suite ou la co-
existence est normale (constructions conditionnelle et causale), des énoncés qui ne sont pas en
accord avec ces tendances, c¢’est-a-dire manifestant une dissonance avec les normes de co-

existence (constructions concessive conditionnelle et concessive).



Les constructions causales présupposent les constructions conditionnelles : p parce que q = p
& q; 7p — —q. Des constructions conditionnelles en s’adjoignant la particule méme ou en
focalisant une occurence extréme deviennent des constructions concessives conditionnelles
qui se transforment en constructions concessives du moment que la vérité de 1’antécédent est
contextuellement démontrée. Ainsi la relation existant entre les constructions concessives et

les constructions causales parait évidente mais nécessite une explication.

Konig et Siemund proposent une analyse comparative des constructions concessives et

causales basée sur la présupposition. Ils dressent le schéma suivant :

Causal constructions Concessive constructions
because p, q although p, q

P— Q; p (presupposition) P— — Q; p (presupposition)
p&q (assertion) p&q (assertion)

Ils affirment que la différence entre les constructions concessives et les constructions causales
se manifeste au niveau du présupposé : les deux situations liées par une conjonction causale
sont en accord avec les tendances et normes générales, alors que la co-existence ou la suite
des situations décrites par la construction concessive va a contre-courant : p & q est asserté
malgré la tendance générale: ‘si p, non-q’, c’est-a-dire c’est le contraire de q qui est

normalement associé a p.

Pour illustrer leur propos Konig et Siemund comparent deux constructions, une construction
causale avec la négation externe et une construction concessive avec la proposition principale

a la forme négative, qu’ils prétendent identiques au niveau du sens :

10.  a. This house is no less comfortable because it dispenses with AIR-
conditioning.
Cette maison n’est pas moins confortable du fait qu’elle n’a pas de

climatiseur.

10.  b. This house is no LESS comfortable, although it dispenses with air-

conditioning.



Cette maison n’est pas MOINS confortable, bien qu’elle n’ait pas de

climatiseur.

L’équivalence sémantique de 10a et 10b s’explique comme suit (voir le tableau Causalité
sous négation) : comme la négation n’affecte pas les présupposés de la phrase causale, ils
restent inchangés (ligne ii) ; la négation portant sur la totalité de la construction causale (ligne
1) n’affecte, par conséquent, que le posé de la construction causale, c’est-a-dire le lien p & q
(ligne iii). Comme nous admettons également que la subordonnée causale fait partie des
présupposés, la négation ne peut porter que sur la proposition principale (ligne iv)'. Ainsi la
négation externe de la construction causale équivaut a la négation interne de la construction

concessive.

Causalité sous négation

constructions causales constructions concessives
(1) — (because p, q) although p, —q

(i) P— Q; p (présupposés) > P— Q; p (présupposés)
(1) ~ (p&q)

(iv) p & —q (comme p est presuppos¢) p&—q

Cependant, méme si leur démarche n’est pas dépourvue de logique, force est de constater
qu’ils ne vont pas jusqu’au bout de la démonstration, car les constructions comparées sont

extraites du contexte ce qui ne permet pas un jugement objectif quant a leur équivalence. Il est

! Ko6nig et Siemund assertent que dans les phrases concessives les contenu de p est présupposé car :

1) il est conforté par certains marqueurs introduisant la subordonnée concessive qui représentent ‘une
assertion forte de la vérité’. Tels sont, par exemple, les lexémes allemands zwar, obwohl ou les lexémes
anglais true, although, albeit;

2) le contenu de la subordonnée ne semble pas étre affecté par I’interrogation : Was he fired, although he
didn’t take part in the demonstration? Est-ce qu’il a été licencié bien qu’il n’ait pas participé a la
manifestation?

> P et Q représentent les présupposés des constructions concessives ou causales qui sous-entendent un certain
degré de généralisation; p et q sont des propositions représentant des situations concrétes. Ex. Although it is
raining (p), Fred is going for a walk (q) a un présupposé du type ‘People do not go out for a walk (Q) if it is
raining (P).



évident que la phrase 10.b. peut supposer que 1’on pose d’abord une affirmation « Cette
maison n’est pas moins confortable (qu’une autre dont il a été question) », donc on compare
deux référents d’une macro-situation dont le premier est cit¢ dans le contexte antérieur a la
phrase concessive, alors que dans la phrase 10.a. on nie I’existence d’un lien causal entre les
deux parties de I’assertion. Cette phrase n’a pas besoin de contexte antérieur mais envisagerait
un développement du type: « De toute fagon, je ne m’en sers pas. En revanche I’absence de

téléphone est plus grave ».

Konig et Siemund abordent brievement la problématique de la concession dans le cadre du
discours parlé. Tout d’abord, ils considérent qu’il existe deux types d’études de la relation
concessive : étude des propositions (concession dans le discours écrit) basée sur une approche
linguistique (assertion d’un fait extraordinaire, assertion d’une proposition qui est vraie dans
des circonstances défavorables) et étude pragmatique (concession dans le discours parlé)
basée sur une approche interactive ( la relation concessive consiste a admettre I’argument de
I’interlocuteur avant de le contrer par son propre argument). Le schéma concessif interactif se

présente comme ceci :

A. X (therefore Z)

B. X°

Y (where Y is contradictory to Z)

L’interlocuteur B réagit aussi bien sur I’argument X énoncé par le locuteur A (désigné par X’)
que sur la conclusion qu’il en tire (désignée par Z). Ainsi, selon Konig et Siemund, c’est avec

la conclusion Z que Y se trouve en conflit et non avec X :

A: (After all) he is your brother (X) . (Therefore you should forgive him - Z)
(Apres tout) il est ton frere (X). (Donc, tu devrais lui pardonner - Z)

B: True (X’), but I cannot forgive him this time (Y).

C’est vrai (X’), mais je ne peux pas lui pardonner cette fois (Y).

Ces études tout en contenant des remarques intéressantes ne proposent pas une variante
prototypique qui pourrait englober les différents types de constructions concessives. En
partant de D’intuition que les constructions concessives sont le double des constructions

causales, ils ne définissent pas clairement la causalité. Toutefois nous comprenons a partir du



contexte qu’ils prennent la causalité au sens large du terme — relation entre les situations dont

la suite ou la co-existence est associée a la norme.

1.1.5 Deux tentatives de cerner la notion de

concession

Dans un grand nombre d’ouvrages consacrés a I’étude de la sémantique concessive dans la
linguistique russe [Pecenkina, 1976, Ljapon, 1986, Teremova, 1986, Uryson, 2002], les
linguistes relévent quatre composants de la valeur concessive : I’action (exprimée par la
proposition principale p), I’obstacle a 1’action (exprimée par la proposition subordonnée g), la
cause dominant I’obstacle (exprimée souvent par le contexte plus large, éventuellement par
une circonstancielle de cause) et la conséquence attendue mais non réalisée non-p de la
situation décrite par la subordonnée q. Les deux derniers composants sont généralement
implicites. Ainsi le schéma des relations concessives prototypiques peut €tre représenté par

cette formule :

Xotja q, p (La situation ¢ a lieu. La situation p a lieu. Le locuteur considére que

normalement ou habituellement la situation ¢ implique la situation non-p)

Un bon nombre de linguistes russes s’en servent en l’adaptant pour décrire la relation

concessive quelle que soit leur approche de la question.

Teremova et la catégorie sémantico-fonctionnelle de la concession

Par exemple, Teremova, qui analyse la catégorie sémantique de la concession du point de vue
de la grammaire fonctionnelle’ [Teremova 1987], voit dans les relations concessives un type
particulier de relation causale inversée qui s’instaure entre une raison insuffisante, invalide et

une conséquence réelle contraire a celle attendue. Pour elle, la valeur d’opposition des

3 D’aprés le Dictionnaire encyclopédique linguistique, la grammaire fonctionnelle prend pour objet d’étude les
fonctions des éléments du systéme de la langue et les lois de leur fonctionnement. Elle étudie ensemble les
éléments appartenant a différents niveaux de la langue mais regroupés sur la base de fonctions sémantiques
communes. La fonction est glosée comme la capacité des éléments linguistiques a accomplir un but assigné dans

le discours ainsi que le résultat de ce fonctionnement.



constructions concessives revét le caractere d’une « compatibilité contrastée » (kontrastnaja
sovmestimost’) [Perfil’eva, 1985 : 50] car elle suppose la coexistence de deux situations

contrastantes.

Elle releve dans la structure de la situation concessive quatre composantes: 1) ¥V (II1) —
YCTYNUTENIbHbIII KOMIIOHEHT, COOBITHE YCTYyIIKa, HEJIEHCTBEHHOE OCHOBaHME (cause
inefficace); 2) Cl — oxmmaemoe Ha ocHoBaHum 11 cnencrBue (conséquence attendue par
rapport a la cause); 3) [12 — mpeBocxomsmas npuunHa (cause supérieure); 4) C (C2) —
CJICICTBEHHBIM KOMIIOHEHT, (akTuueckoe cieactBue (conséquence effective). Le schéma de

la situation concessive se présente ainsi :

Y A C(Cl)

A partir de ce schéma la relation entre une cause inefficace (I11) et la conséquence réalisée en
dépit de cette cause (C2) peut étre définie comme une relation de la causalité inversée ou la
relation concessive. Pour Teremova la relation concessive représente I’interaction de deux
situations causales. Il ne s’agit pas d’une opposition entre les situations mais d’une
contradiction entre la cause et la conséquence contraire a la conséquence attendue. La relation

concessive est sous-tendue d’une confrontation.

Teremova fait une observation intéressante concernant la distribution des €éléments de la
situation concessive dans la phrase. Si dans la majorité des cas nous avons la cause inopérante
suivie d’une conséquence inattendue, parfois ce sont deux causes qui sont explicitées — la
cause inefficace et la cause « supérieure » qui représente la vraie cause de la conséquence

réalisée et implicite :
11. Xots emy xxunock TpyaHo (I11), on cumrai, 4to nHaye xuth Henb3s (112).
Nous pouvons expliciter la conséquence implicite en reconsituant la totalité de la phrase :

11.a. Xots emy xunock Tpyano (I11), on ne xanoBancs (C), moToMy 4TO

CUMTAJI, YTO MUHAYE KUTh Henb3s ([12).

Au sein du champ fonctionnel de la concession Teremova distingue quatre niveaux
d’échelonnement des situations concessives. Le premier prend en considération les rapports
entre 1’élément concessif et I’élément-conséquence. L’élément concessif est toujours un
obstacle déficient mais il peut étre réel ou hypothétique d’ou la subdivision des situations

concessives en 1) situations concessives réelles et 2) situations concessives hypothétiques. Au



sein de la situation concessive réelle se manifeste un sous-type, une situation concessive
restrictive qui au lieu d’asserter la conséquence opposée a celle attendue restreint en quelque
sorte la portée de cette conséquence (« pakTUIECKOE CIEACTBUE <...> OTPAHUYHUBACT 00BEM

cobbiTus » [Teremova, 1986: 22]):

12. Ha mepBoM mnpeicTaBiIeHUU IyOIUKa, XOTh M HE MOHSAJIA HHUYEro, HO

HeMHoro aroaupoBana. ..(A. . Kynpun. Onera Cyp) 4

Les situations concessives hypothétiques se distinguent par le caractére hypothétique de la

cause inopérante :

13. Ilyers oHa Ha Bac He oOpaliaja HUKAaKOr0 BHMMaHUs, MyCTh Bbl CaMH
HUKOTJa U HE MBITATUCH JIaXKe MOJIOOUTH €€, MyCTh Bbl MOTOM BCTpEYan
KEHIIMH YMHBIX YyTKHX KpPacHBBIX, - HU OJMH 00pa3 HE 3acTeJeT 3TOro

HEYJIOBUMO-CBO€0Opa3Horo Tounkoro oopasza (A.M.Kympun. K cnagse).

Dans le domaine de 1I’hypothése concessive on distingue les situations hypothétiques neutres

(nejtral’nye) (14) et les situations hypothétiques emphatiques (usilitel 'nye) (15) :

14. IlycTh MOXKHO Ha3BaTh €PYHIOBBIM IOBOJ, U3-32 KOTOPOTO BECH CBHIP-00p
pasropesica, HO 3a 3THUM MYCTIKOM CTosuio MHoroe...(Jl. Harumkus.
Co3zsesnue Ctpenblia).

15. Kak HM ycTana oHa 3a JI€Hb, HO YCHYTh €/ CKOpPO BCE € HE yJaloCh

(A.Crenanos. [Topt-ApTtyp).

La classification minutieuse de Teremova reléve trois variantes de la situation hypothétique

neutre :

1) I’événement de 1’élément concessif est un fait envisagé dans le futur, le locuteur
n’est pas sir de sa réalisation :
16. Ilyckaii ympy, s 1oimkeH et momous (A.biok. Po3a u kpecr).
2) TI’hypothése énoncée est admise parmi d’autres, elle peut étre souhaitée ou redoutée :
17. Ilyckaii cnaBa y4€HOTrO HECKOJIBKO HETAaTHBHA, OHAa BCE PAaBHO JOJDKHA
BOCXMINIATh MpocToBaToro Mopckoro Bojka (B.Konemkuii. IlyTeBbie

MOPTPETHl C MOPCKUM TeH3aKeM).

* Tous les exemples sont cités d’aprés [Teremova 1986 ]



3) le fait est admis comme réel, le locuteur acquiesce a I’énoncé. La position de
I’auteur est mise en avant ici. L’auteur (locuteur, agent de 1’action) engage une sorte
de polémique avec son interlocuteur ou lui-méme :

18. ThI A€J10 TOBOPUILIB, APYHKOK:
XoTh npu 0oraTrcTBe HaM €CTh TAKKE HCIIPUATCTBA,
XO0Tb roBOpSAT, 4TO OETHOCTH HE MOPOK;
Ho Bce %k yK, KOJIb TepIeTh, TaK JIy4lle OT OOraTcTaa.

(M1.A KppuioB. OTKYIIIUK U CAOKHHUK).

L’idée de Dintensit¢ de [D’effet produit par 1’événement concessif sur 1’événement-

conséquence est traduite par des situations hypothétiques représentant

1) une propriété au degré d’intensité maximal qui s’avere inefficace pour la
réalisation de 1’événement conséquence :

19. Ho kak Hu moOuia oHa Mamry, Kak HH Jlackajia B )KapKOM MOpBIBE, KOTAa
MIPUXOJIHMIIA 32 HeHl IeTCKUi cajl, Bce ke MHOIa IpU3HaBanachk cede: BOT, B
koM nomexa. (B.I'eiinexo. Jlena u Maienbka).

4) une geénéralisation - la palette des objets ou des personnes concernés par
I’événement est tellement large que ses limites sont repoussées a 1’infini ; ainsi le
choix s’opéere parmi une multitude d’items qui sont par conséquent a la fois valables
et inefficaces pour la réalisation de ’action-conséquence :

20. Kem 6b1 MenbHukoB HH pabotan — aupexkropom MTC, ynpapistommm
TPECTOM, CEKpeTapeM pailkomMa, OH 3aBOJIWJI OIWH H TOT K€ IMOPSIOK

(A.Crpensnblil. [lemyTaTrckuii 3ampoc).
Parfois la généralisation est restreinte jusqu’a une alternative.

La classification de Teremova est trés détaillée et abondamment étayée par des exemples.
Cependant comme son systeme est subordonné au principe du champ sémantico-fonctionnel,
différents types de constructions sont présentés ensemble sans distinction de leur
morphosyntaxe ni de leurs particularités discursives. Dans le deuxiéme chapitre elle étudie en
détail les microchamps de la concession réelle, hypothétique, généralisante et alternative.
Nous y trouvons quelques ébauches d’analyse sémantique et stylistique des principaux
marqueurs de la concession — conjonctions, qu’elle subdivise comme la plupart des linguistes

en spécialisées et non spécialisées dans 1’expression de la valeur concessive. Elle entreprend



une analyse syntaxique des structures spécialisées dans 1’expression de chaque type de la
concession. Notamment, dans le cadre du microchamp de la concession réelle elle analyse les
propositions simples avec un syntagme nominal prépositionnel (ITo-moemy, netu ensar 3tu
TBEp/AbIE pacTUTENbHbIE LIapUKH, HecMoTps Ha 3anpeuienue (B.Mu6ep Cser ocenblo), les
propositions coordonnées a structure phraséologisante (I'ocTu rocTsimMm, a riaBHoe — ceOs He
3a0biTh (E. KataconoBa. baGuii Bek), les constructions avec les SN introduits par des
prépositions non-spécialisées et dont la valeur concessive est induite par le contexte, les
constructions prédicatives gérondivales (OH1 He pacnMCaBIIMCh KUBYT OTIUYHO, IPyTHE C

nevatsasMu noBpo3b (B.JIeonosuu. Ha pabore u noma).

Reconnaissant le role important du contenu lexical des constructions appartenant au champ de
la concession réelle, Teremova s’emploie a répertorier les éléments lexicaux importants pour
construire la structure grammaticale de la phrase. Elle reléve avant tout les lexeémes
grammaticalisés qui, par leur fonction, se rapprochent des conjonctions mais qui n’ont pas
totalement perdu leur valeur sémantique initiale, tels que konecno, naprasno..., les particules
typisées vsé-taki, vsé Ze, vsé ravno. Au niveau des prédicats, elle propose un schéma corrélatif
entre les prédicats de 1’événement concessif et ceux de I’événement conséquence : 1’action de
I’événement concessif est traduite par le prédicat qui devrait engendrer I’action conséquence,
du type prodavat’ — pokupat’. Mais en réalité I’action matérialisée n’aboutit pas au résultat
attendu : ne pokupat’. Teremova établit une liste de couples de verbes sémantiquement

opposés conformément a son schéma.

Elle aborde egalement le probléme des constructions périphériques qui allient la valeur
concessive aux valeurs sémantiques limitrophes ou bien les constructions appartenant a
d’autres champs semantico-fonctionnels dont la valeur concessive est une partie intégrante.
Notamment, pour Teremova les constructions restrictives se trouvent a la périphérie de la

concession et se rapprochent du champ de 1’opposition.

Dans I’ensemble, cette analyse de la concession, tout en présentant un systeme cohérent, ne
sort pas des chemins battus de la recherche sur la concession. La relation concessive est
étudiée dans le cadre de la concession logique établie au niveau des contenus, la concession
rectificative étant reléguée a la périphérie de la concession. Quant a la concession
argumentative, elle n’est abordée que sommairement dans le cadre de la concession
hypothétique en tant qu’une polémique de I’auteur (locuteur ou sujet) avec un interlocuteur ou

lui-méme [Teremova, 1987 : 58]. Il manque également une analyse des constructions



conditionnelles dans leur ensemble, y compris celle des CC contrefactuelles, sans parler des
propositions concessives conditionnelles introduites par daZe esli et esli i. Le lien causal
s’avere pour la chercheuse essentiel dans la définition de la concession ce qui nous parait
inexact, car il existe beaucoup de contre-exemples. De plus, les phrases sont soigneusement
triées car on n’en trouve pas une seule avec subordonnée postposée introduite par xotja et
exprimant la rectification. Cela s’explique par 1’approche adoptée — élaborer un schéma et
I’illustrer par des exemples choisis. Or, a notre sens, cela laisse de coté beaucoup de cas ou les

mémes lexémes expriment un autre type de concession.

v . , . , . . . 5
Pecenkina et la catégorie semantico-syntaxique de la concession

PeCenkina a une approche similaire mais propose plutét une analyse des constructions
concessives du point de vue morpho-syntaxique, au sein des structures biprédicatives,
propositions simples, propositions coordonnées ou juxtaposées. Nous allons résumer sa thése

dans ses grandes lignes.

Pecenkina étudie la concession en tant que catégorie sémantico-syntaxique au sein des
propositions simples et des phrases complexes. La relation concessive est caractérisée par une
sémantique mixte basée, d’un coté, sur des relations de cause, de condition, de conséquence et
de Dautre, sur une relation d’opposition. La relation de contradiction entre deux
conséquences : implicite et explicite (directe et inversée) est a la base de toute proposition
concessive. Tout en reconnaissant que la phrase complexe est la forme syntaxique la plus
appropriée pour I’expression de la concession (elle est historiquement plus ancienne et
possede une haute capacité sémantique) Pecenkina reléve la proposition simple avec un SN

concessif comme une autre forme syntaxique de 1’expression de la concession.

Elle définit la proposition concessive comme une construction réduite exprimant
sémantiquement une pensée a quatre points représentée par une structure a deux parties (plus
rarement trois). Ces quatre points sont : 1) une raison, toujours explicite; 2) une conséquence,
une conclusion présupposée, toujours implicite; 3) le fait qui contredit la conséquence directe

présupposée; 4) la raison du fait évoqué dans 3), rarement explicitée.

Le schéma formel qu’elle propose se présente comme ceci :

> D’aprés [Pecenkina 1976]



Y E OC

¥ — raison, élément concessif, OC — conséquence inversée, @ signe de la
relation de cause a conséquence inversée. La conséquence inversée est 1’élément dominant de

la phrase non seulement sémantiquement mais aussi formellement.

En étudiant la concession dans la proposition simple PeCenkina fait une remarque pertinente
sur la forme et la nature de cette derniére. Elle asserte que la proposition concessive simple
garde les traits d’une phrase complexe et représente une sorte de formation intermédiaire entre
une proposition simple et une phrase complexe. D’ailleurs, sur le plan sémantique, la
proposition simple avec un SN concessif reste une structure complexe car elle posseéde deux

sujets :

21. HecmoTpsi Ha 3ampenieHue JOKTOPOB BBIXOAWTH paHo yTpoMm, Harama
HacTossia Ha ToM, 4ToObl ToBeTh (JI.Tonctoit. BoitHa u mup) = Hecmotps
Ha TO, YTO JOKTOpPA 3alpeTWJIM BBIXOAUTHh paHO yTpoM, Harama Hacrosia

Ha TOM, YTOGBI TOBETH .

Les deux types de propositions ont des modeles spécifiques servant a exprimer la sémantique
concessive et contenant des moyens syntaxiques spécialisés dont les conjonctions, les
prépositions, les particules, les lexemes modaux dans une fonction conjonctive, associés a des
formes verbales appropriées. A la différence des deux types évoqués, les propositions
concessives coordonnée et asyndétique n’ont pas de modeles spéciaux, la valeur concessive

¢tant actualisée par les particules-conjonctions vsé-taki, vsé Ze, tem ne menee.

Le modele principal varie également en fonction du choix des moyens stylistiques,
notamment des conjonctions. Si xofja est stylistiquement neutre, nesmotrja na, nevziraja na,
vopreki tomu c¢to, naperekor tomu c¢to, darom c¢to sont des variantes stylistiques de xotja et,

par conséquent, des variantes du modele principal.

Si la sémantique concessive est contaminée par une autre sémantique, elle est représentée par
des mod¢les mixtes, par exemple les propositions concessives conditionnelles contiennent des

éléments du modele de la structure conditionnelle et du modéle de la structure concessive :

% Les exemples sont cités d’aprés [Pe¢enkina 1976 : 1-20]



Ecau naxe u + C2 (uto 13 + C3) =—— Bce xke C1 ou les éléments eciu-mo font partie
de la structure conditionnelle, et les éléments dasce u — sce ace font partie de la structure

concessive:

22. HaKOHGI_I, €CJIN AK€ M IIpU3HaTb, YTO II0 PYCCKOMY 3aKOHY JXCHa

HacJes0Baja Mocie MyXa, TO Bee 2Ke OTCIOa TPY/JHO OBUIO OB 3aKIIFOYMTh
0 TIOPSIIKE HACJICAOBAHMUs, TOCIOACTBOBABIIEM Y HAC B TO BPEMsi, TOTOMY
9TO PYCCHI HE COCTABIISUIH TOT/IAa BCErO HAapoJa, a TOJIBKO HE3HAYNTEIbHYIO
9acTh €r0 U MOTJIM MMETh CBOM OCOOJIMBBIC 3aKOHBI M OOBIYAH, HY>KIbIC
octanbHOMy Hacenenuro (K.Kasemun. B3rmsn Ha ncropudeckoe pa3BuTHE

PYCCKOTO MOPSAIKA HACTECIOBAHHUS).

A la sémantique concessive se superposent d’autres valeurs sémantiques : conditionnelle,
temporelle, locale, comparative ce qui prouve que toutes ces relations sont étroitement liées et

parfois indissociables.

Pecenkina évoque également les propositions concessives d’intensité (usilitel/ 'no-ustupitel nye
predloZenija) ayant pour caractéristique commune une valeur d’intensité et des marqueurs

spécifiques : kak ni, skol’ko ni, gde ni, kuda ni, kogda ni.

Dans les propositions simples la sémantique concessive est exprimée au moyen des
prépositions (monosémiques ou occasionnelles). Le modele correspondant a la propositon

concessive simple est :

Ipensor (préposition) + ums (nom) Ss—— 1II1(S1)+ C1(P1)

23. HecmoTpss Ha cBOE IMO3JHEE MOSABJICHHE Ha 3€MJIE, YEJIOBEK CHeall
IPOMaJIHBIN IIar BIEpe]] CPAaBHUTEIBHO CO CBOMMH aHTPONOMOP(HBIMHU

npeakamu (U.V. Me4HHKOB. DTIOIBI O PUPOJIC YETOBEKA).

La concession est une catégorie syntaxique qui posséde une sémantique circonstantielle
(obstojatel ’stvennaja semantika) car le composant concessif, méme s’il est en dehors du
groupe prédicatif, remonte au prédicat : il ne représente pas une caractéristique intérieure
d’une action mais une circonstance extérieure qui pourrait empécher cette action, il désigne

un fait malgré lequel I’action s’accomplit. Du point de vue formel, la structure du complément



circonstanciel ne possede, certes, pas de prédicat mais on peut reconstituer un groupe
prédicatif a partir d’'un SN : le complément a 1’Accusatif en serait le prédicat et le
complément du nom au Génitif en serait le sujet: nesmotrja na zaprescenie doktorov =
nesmotrja na to cto doktora zapretili (ex.21). Toutefois cette transformation n’est possible
que lorsque le SN concessif représente un cas de nominalisation developpable sans probleme
en proposition. Si le nom ne peut assumer le role du prédicat potentiel on lui adjoint des

déterminants ou des propositions subordonnées enticres :

24. YenoBeK COpPOK yJlaH IMOTOHYJIO B PEKE, HECMOTPA Ha BbICIAHHblE HA

nomows noaku (JI.H.Toncroii. Boiina u mup).
La valeur concessive peut €tre exprimée par les compléments circonstanciels sous forme de :

1) SN prépositionnels introduits par nesmotrja na, vopreki, naperekor; 2) tournures

gérondivales; 3) adverbes et SN prépositionnels introduits par les conjonctions concessives.

En ce qui concerne le complément exprimé par un gérondif, la valeur concessive de la
proposition est induite par I’incompatibilité sémantique de g et de p relevée par les particules

focalisantes qui soulignent leur contraste: vsé-taki, vmeste s tem, vsé Ze, daze:

25. ITo-MoeMy, HEOOXOIUMO 3asIBUTh KOJJICKTUBHBIN MPOTECT, - PEITUTEIHLHBIM
rosocoMm ckazana Bepa EdpemoBHa (p), BMecTe ¢ TeM HEpPEUIUTEIHHO U
WCITYTaHHO 6327150b16as HA nHIa To Toro, To apyroro (¢) (JI.H.Toncroi.

Bockpecenue).

Le troisi¢eme cas regroupe des propositions ou la valeur concessive est attribuée a des
compléments sous forme d’adverbes ou de SN prépositionnels introduits par les conjonctions

non différentielles xotja ou, plus rarement, pravda :

26. N3BecTHO, YTO OBIBAIOT, XOTSl M PeAKO, I BO3AyXOIUlaBaTeneil BcTpeun
HenpusTHble ([I.M1.Mennenees. Bo3aymnsiii noner n3 KinuHa Bo Bpems

3aTMEHUS).

Ces phrases traduisent une valeur concessive restrictive. La conjonction concessive
introduisant le complément accentue le poids communicatif de ce dernier. Il nous semble
cependant que dans les exemples du type 26 il ne s’agit pas d’un complément qui, selon nous,
ne peut étre introduit par une conjonction mais uniquement par une préposition (ce qui n’est

pas le cas de xotja), mais plutdét d’une phrase elliptique ou 1’omission du prédicat est due au



fait qu’il est identique a celui de la proposition principale. Pour Pecenkina 1I’exemple (26)
correspond au méme schéma sémantique que ’exemple (21). C’est a dire, le fait que les
rencontres désagréables dans le ciel arrivent aux pilotes rarement contredirait le fait qu’elles
arrivent malgré tout. Cela n’est pas juste : une restriction ne représente aucunement une

exclusion.

L’emploi des propositions simples avec un complément circonstanciel est dicté par les
objectifs de la communication : 1) économie d’expression; 2) distribution de 1’information au

sein de la proposition en fonction de son importance.

Au total PeCenkina construit quelques 23 modeles pour les phrases concessives complexes et
13 modeles pour les propositions concessives simples dans le cadre d’un corpus constitué a
partir d’oeuvres littéraires de la deuxiéme partie du XIX sieécle. Son analyse quantitative
I’ameéne a la conclusion de la prédominance des structures bipropositives, les mieux adaptées

pour exprimer la complexité de la relation concessive.

Son approche nous parait impossible a utiliser pour envisager un systéme de classement des
relations concessives. Elle est purement morpho-syntaxique et ne tient pas compte de la
sémantique des marqueurs. Par exemple, selon elle, les conjonctions concessives (telles que
nesmotrja na to, ¢to ; vopreki tomu, ¢to ; nevziraja na to, cto ; darom, cto ; xotja) sont quasi-
synonymes et leur différence d’emploi n’est que stylistique. Or cette affirmation est pour le
moins inexacte car la synonymie implique I’interchangeabilité ce qui n’est pas toujours le cas
pour les conjonctions concessives. De plus, il est difficile de s’orienter dans ses types de
propositions concessives car son principe de classement n’est pas trés clair, en particulier
quand il s’agit d’autres sémantiques superposées a la sémantique concessive. Faut-il vraiment
classer la phrase: DaZe esli ona rugala ego, on ne obizalsja parmi les concessives
temporelles? Nous savons que la valeur concessive est étroitement lice a celles de temps, de
cause, de condition et d’opposition. Tous ces sémes y sont intégrés et il ne nous semble pas
utile de tenir compte de ces nuances et de classer les phrases concessives selon ce critere. En
revanche, elle reléve un groupe de phrases concessives qu’elle définit comme concessives
d’intensité et qu’elle cite ensemble avec d’autres types, alors que, tout comme les concessives
conditionnelles, elles représentent un type de concession bien distinct des autres qui est la
concession généralisante. Il n’est pas tout a fait exact de les appeler intensives car si dans le
cas de kak ni, skol’ko ni on focalise le degré d’intensité¢ d’une caractéristique, ce n’est pas le

cas de kuda ni, gde ni ou apres un parcours d’une série d’éléments on constate qu’aucun n’a



pu empécher la conséquence. Les concessives alternatives ne sont pas traitées du tout. Il nous
semble que le nombre important de modéles n’aide pas a clarifier le probléme et ne parait pas
trés utile si I’on considére, comme la plupart des linguistes d’ailleurs, que la sémantique de
relation concessive reste partout la méme. D’autre part, notre étude étant basée sur un corpus
constitué a partir des exemples de la langue moderne (XX siecle), 1’étude de PeCenkina ne
peut nous servir qu’a comparer les formes syntaxiques d’expression de la concession dans la

langue du XX et du XIX siecles pour analyser leur évolution.

L’un des problémes qui se pose dans 1’étude des relations concessives est de savoir si ’on
adopte une vision large de cette notion ou au contraire une vision plus limitée. Il nous semble
que nous avons 1a deux pdles qui sont représentés respectivement par la Russkaja grammatika
[RG 1980] et par les travaux de V. Apresjan. Commengons par évoquer ces derniers, comme
représentatifs d’une délimitation précise, mais étroite du champ d’étude que nous avons

choisi.

1.1.6 Perspective étroite du champ d’étude

1.1.6.1 L’'approche de V. Apresjan

V. Apresjan s’est beaucoup occupée du probléme de la concession ; apres un travail consacré
a la classification des mots a sémantique concessive [Apresjan 1999] cette chercheuse a
publié une longue étude traitant de ces questions [Apresjan 2006], étude dont nous exposerons
ici les grands traits tout en émettant quelques critiques. Comme il ressort de son étude, elle ne
prend en considération dans I’examen des relations concessives que les cas ou il s’agit des

relations entre deux faits.

Elle se penche sur la notion sémantique qu’est la concession et met au jour les lexémes qui
I’expriment. La classification qu’elle propose pour les lexémes concessifs est basée sur quatre
parametres : 1) appartenance a une partie du discours (conjonctions, prépositions, particules);
2) structure (lexémes, phrasémes); 3) nature (constructions prédicatives ou unités lexicales);

4) sémantique (synonymes, converses). Valentina Apresjan s’assigne plusieurs objectifs :

1) définir la notion de concession, proposer un invariant/ prototype sémantique de la

concession.



2) Dégager d’autres composantes sémantiques des lexémes concessifs — des ajouts
sémantiques (semanticeskie narascenija).

3) Construire les gloses des mots, expressions et constructions concessifs principaux a
partir du prototype de la concession en tenant compte des ajouts sémantiques.

4) Définir la place de la concession au sein des concepts linguistiques apparentés.

Dés le départ V.Apresjan englobe dans sa liste des lexémes concessifs beaucoup plus de
lexémes que n’en répertorie la grammaire académique de la langue russe. Ce choix délibéré
est dicté par la sémantique des lexémes, leur synonymie avec les lexémes reconnus comme
concessifs, ainsi que par la prise en considération des travaux des collegues linguistes qui
incluent certains marqueurs traditionnellement considérés comme oppositifs dans la liste des
lexémes concessifs. Cependant elle s’impose des limites en écartant d’emblée tous les
lexémes qui sont des moyens prototypiques d’expression de 1’opposition, de la cause ou de la

condition bien que leur sens soit souvent proche de la concession.

Valentina Apresjan analyse la concession comme figure rhétorique et concept linguistique,
entreprend une recherche qui aboutit a la proposition d’un prototype sémantique de la

concession et confronte la conjonction concessive xotja a la conjonction oppositive no.

Elle utilise deux approches : la méthode de I’analyse sémantique pour décrire la sémantique
des lexémes concessifs prototypiques et la tradition rhétorique quand il s’agit d’interpréter des
lexémes périphériques dont I’emploi est inconcevable en dehors du dialogue avec un
interlocuteur réel ou imaginaire ou d’expliquer le fonctionnement des lexémes dans le
discours. Selon V.Apresjan les lexémes concessifs non-prototypiques ont manifestement plus
de liens avec le verbe concéder (ustupit’)’. Notamment, les lexémes fol’ko by, po krajnej
mere peuvent étre interprétés en utilisant le verbe ustupit’. Cependant n’y voyant pas un outil

fiable pour décrire 1’ensemble des lexémes concessifs V.Apresjan s’en tient 1a tout en

7 Ceci pose a notre avis un probléme de logique : si les moyens périphériques ont plus de rapport avec la notion
de concession proprement dite, est-ce que la méthode employée pour définir les moyens prototypiques de la
concession n’est pas discutable ? La méthode d’Apresjan pour définir une relation concessive vise en effet a
déterminer des relations entre les faits. Or, on peut soutenir qu’une relation concessive est par nature plutdt une
relation entre des actes de parole. Apresjan pose dés le départ que le moyen central pour traduire une relation
concessive est xotjal, défini comme reliant deux faits. Elle écarte au départ xotja2 (on, po-moemu durak, xotja,
mozet byt’, vy pravy, i ja oSibajus’) qui pourrait étre considéré comme « tout aussi concessif » (et peut étre plus)

que xotjal.



insistant sur les traits communs des mots concessifs qui permettent de les réunir en une classe

sémantique a part enticre.

A la recherche du prototype sémantique de la concession V.Apresjan reléve deux tendances —
certains chercheurs construisent leur interprétation des lexeémes concessifs sur la base de la
sémantique causale (les semes ‘parce que’, ‘c’est pourquoi’ et ‘p influe sur ¢’); d’autres

chercheurs s’appuient sur la sémantique de la condition (le séme ‘si p, q).

Pour construire son prototype de la relation concessive la chercheuse analyse d’autres
¢léments linguistiques qui lui permettent d’affiner la définition de la concession. Tout
d’abord, la valeur concessive fait appel a des lois générales du fonctionnement du monde.
D’autre part, la relation concessive révele une infraction a 1’ordre des choses normal. Cette

anormalité est subjective, ¢’est-a-dire reléve de la vision particuliere du locuteur.

L’analyse causale des lexémes concessifs ne donne pas toujours un résultat satisfaisant. A

titre d’exemple est étudiée la phrase avec le lexéme concessif prototypique xotjal :
27. Xot4 ero ¢pamuius VIBaHOB, OH KUTaEll.

Dans le cadre de I’analyse causale il aurait fallu attribuer a cette phrase la présupposition que
le nom influe normalement sur la nationalité de I’homme, ce qui ne semble guére vrai.® Alors
qu’en remplacant la cause par la condition nous obtenons une glose beaucoup plus simple et

naturelle : normalement, si quelqu’un s appelle Ivanov, il est russe.

Pour prouver la non-pertinence de 1’analyse causale Apresjan prend un autre emploi du
lexéme xotja — conjonction oppositive xotja2— représenté dans les phrases :
28. a) bypan eme mpoxospkancs, Xots ¢ MeHbieto cuioro (ITymxkun, BAC).

6) Ho onu (cTpenku 4yacoB) ABUTAIUCh, XOTS U OYEHb MEIJICHHO, KaK

oynro npununas (M.bynrakos, Mactep u Maprapura).

B) OH yenoBek 100pbIi, XOTS U [IyIBIH.

¥ On peut noter que Apresjan se base sur I’approche du type de celle d’Uryson, mais si on prend 1’approche de
Paducdeva (également causale) dans [Apresjan, 2006 : 624], I’interprétation causale n’est pas plus mauvaise
qu’une autre. Selon Paduceva : g, xotja p = p ; poétomu ozidalos’, ¢to ne ¢ ; q. Appliqué a Xotja ego familija
Ivanov, on kitaec, ceci donne : ego familija Ivanov ; poetomu oZidalos’, ¢to on ne kitaec ; on kitaec. Cela serait

acceptable.



Elle démontre que dans ces phrases il ne s’agit aucunement de la conjonction xotjal
concessive. A la différence de xotjal, xotja2 se trouve généralement en postposition a la
proposition principale. Si elle est en préposition, la proposition principale est introduite par la
conjonction no ou les particules concessives vse Ze, vse-taki, etc: OHn uenogex xoms u
Heobpa3068aHHblIl, HO OYeHb CNOCOOHBII (6ce dice oueHb cnocobmwiil) [Apresjan 2006: 629].
Pour xotjal 1’emploi de no dans la proposition principale serait redondant. D’autre part,
xotja2 ne peut étre remplacé par le synonyme de xotjal — la conjonction nesmotrja na. Tout

cela prouve que dans I’exemple 27 nous avons affaire a xotjal.

Cet argument pour différencier xotja 2 de xotja 1 mérite un commentaire. En effet, on sait
bien que dans les relations causales, domaine proche, les relations secondaires ne sont pas
réversibles (on menja, navernoe, ne uznal, tak kak daze ne kivnul | *tak kak on menja,
navernoe, ne uznal,...). Les linguistes ne songent pourtant généralement pas a les rejeter du
domaine causal. Alors, pourquoi faudrait-il rejeter du domaine concessif xotja2 ? D’autre
part, il convient de réserver un traitement a part aux cas ou la conjonction porte sur un

¢lément qui n’est pas en position prédicative.

Ainsi le seme ‘p influe sur ¢’ a un champ d’application plus restreint que le seéme ‘si p, q’ et

ne peut inclure tous les emplois du lexeme xotjal.
Ensuite V.Apresjan propose son schéma pour xotjal :

Xoms P, Q (Xoms on 6wi1 6onen [P], on nowen na pabomy [Q]) = ‘umeem mecmo P;

umeemn mecmao Q,' 20601?}17/147/[1/7 cuyumaem, 4mo eciu umeem mMecno cumyayuAa muna P,

9
mo _0ObIYHO ULU ecmecmeento, umodwl umena mecmo cumyayus muna ve-Q’,

Elle joint un commentaire a son schéma pour justifier la formulation choisie. Notamment, elle
trouve qu’il est important d’employer les deux termes ‘normal’ et ‘naturel’ car certaines
phrases avec xotja reflétent une certaine norme statistique — la tendance dominante (cf
I’exemple (27) permet de formuler la tendance générale ‘la plupart des Ivanov sont russes’),
tandis que d’autres renvoient a un certain ordre des choses naturel mais qui n’est pas
forcément habituel ou fréquent dans le monde réel : Xots on ee oueHs mo0un [P], oH Ha HeW

He xeHuics [Q].(cit. d’apres [Apresjan 2006 : 631]).

® On retombe en fait sur quelque chose d’assez proche de la formule de Paduéeva.



L’importance du locuteur a déja été évoquée, tout comme la suprématie de es/i sur viijat’.

Le dernier élément que la chercheuse commente est ‘la situation du fype P’ et ‘la situation du
type non-Q’. La conjonction xotjal a deux actants sémantiques — la situation P et la situation
Q. Dans chaque emploi de xotja il s’agit de deux situations P et Q concretes. Cependant la
relation s’instaure entre deux classes de situations-type dont P et non-Q font partie et qui

obéissent aux principes communs du fonctionnement du monde.

La valeur de concession étant tres proche de la valeur d’opposition, V.Apresjan entreprend
une bréve analyse comparative de xotjal et de no pour mieux cerner la similitude et la
différence de leur emploi. Le schéma sémantique qu’elle propose pour xotja se rapproche de
la glose de ‘no de la conséquence anormale’ proposé par Sannikov dans [Sannikov 1986:

156] :
X, "o Y (OH nomien 3a xjae60M , HO HE KYTIHJI €r0) =
X;
[Ipu HopManibHOM X0/1€ COOBITHI X TIpUBEN OBl K 4UeMY-TO MPOTHUBOTIOI0KHOMY
Y—xy;
HNmeet mecTo HEeHOpMAIIBHOE YV

Pemarommm Ji1s1 onuchIBaeMOM CUTyalluu sIBIeTCs Y.

V.Apresjan postule que si ces deux lexémes ont des gloses presque identiques, il doit étre
possible de les employer indifféremment dans les mémes contextes. En effet, xotjal peut
presque toujours étre substitué a ‘no de la conséquence anormale’ en recourant a la
conversion. Cependant I’inverse n’est pas toujours possible. Cela laisse la chercheuse
supposer que la sémantique de no est plus large que la sémantique des lexémes concessifs'’.

Pour appuyer sa these elle construit deux schémas :

1) ‘No de la conséquence anormale’ indique que s’il y a une situation P, la situation

non-Q est une des variantes possibles de 1’évolution des événements — la plus

naturelle du point de vue du locuteur.

' Notons que ce raisonnement présente une faiblesse : elle compare 7o non pas & xotja dans son ensemble, mais
a xotja 1, c'est-a-dire a un lexéme amputé d’une partie de ses emplois. Il est évident qu’a partir de 1a no aura une

sémantique plus large.



2) Xotjal présuppose que s’il y a P, ne-Q est la seule variante naturelle de 1’évolution

des événements. Le lien entre P et non-Q impliqué par xotjal est plus fort que celui

qu’implique no.

La conjonction concessive xotjal implique que la situation P est un obstacle pour la
réalisation de la situation Q mais qu’il est surmonté ; la conjonction oppositive no implique
I’évaluation inverse des situations P et Q, la situation Q étant considérée comme plus
importante dans le contexte. Ainsi no n’impose pas des contraintes aussi rigoureuses que
xotjal au niveau de la situation-obstacle P et, par conséquent, peut étre employé dans plus de

contextes.

L’emploi des lexémes concessifs et oppositifs est régulé par certains principes communs du
fonctionnement du monde. En se référant a [Sannikov 1986] ou ils sont appliqués a no,
V.Apresjan s’en sert pour étudier leur pertinence dans le cas des lexémes concessifs. En effet,
les lexémes concessifs sont employ¢s si, selon le locuteur, les principes communs sont
enfreints. Cependant on peut établir une certaine hiérarchie des principes selon le critere de
rigidité des normes enfreintes. A cette échelle le lexéme nesmotrja na va étre employé dans le
cas ou I’on envisage t o uj o ur s la situation Q a c6té de la situation P ou lorsque la situation
Qest la seulenormale avec P. Xotjal enregistre un glissement vers 1’assouplissement du
critere de la rigidité car il est employ¢ si la situation Q est considérée par le locuteur comme
naturelle ou courante avec P. A ce propos, il faut noter que Apresjan consideére que

xotja 1 impose des contraintes plus rigides que no ou xotja 2 et, semble-t-il, c’est 'une des

raisons de considérer xotjal comme concessif contrairement a xotja 2. Mais nesmotrja na
impose des contraintes encore plus nettes et Apresjan ne songe pas a en tirer la conclusion que

seul nesmotrja est proprement concessif et non pas xotja 1.
1.1.6.2 L’'approche de E. Uryson

. ui appartient aussi a I’école sémantique de Moscou, aborde a peu prés la méme
E.Uryson, rtient I’écol t de M , abord 1
perspective d’étude et envisage son schéma de la valeur concessive comme un concept

sémantique qui sert a décrire les lexémes concessifs. Il se présente comme ceci :

(i) la situation Q a lieu; (ii) la situation P a lieu; (iii, présupposition)
normalement la situation du type Q a un impact sur 1’état des choses existant de

sorte que si la situation du type Q a lieu, la situation du type P n’a pas lieu.



(iv, présupposition) normalement la situation du type R a un impact sur I’état
des choses existant de sorte que si la situation du type R a lieu, la situation du

type P a lieu;

(v) dans le cas présent la situation R a plus d’impact sur I’état des choses que la

situation du type Q; ainsi

(vi) la situation P a lieu.

29. XoTts (HeCMOTps Ha TO, 4TO) ObLT CHIIbHBIH MOPO3 (Q), MBI ITOIIUIH KaTaThCs
Ha mepkax (P). [[emo B Tom, uro Ilers ouenp mobut 3umuuil jec (R)

facultatif].

En préambule a ce schéma Uryson pose les bases de son analyse de la concession & comparer
avec celle de ses collegues. Elle affirme que le terme ‘ustupitel’nyj’ (concessif) désigne une
valeur sans la représenter. C’est une étiquette conventionnelle, une marque convenue. En
attribuant a la classe des concessives une proposition ou un lexéme nous ne nous référons pas
du tout a la sémantique du terme «ustupka » (concession) qui reste opaque. Pour donner sa
définition de la concession elle analyse les conjonctions concessives « classiques » nesmotrja

na to ¢to et xotja. Elle part du schéma prototypique universellement admis :

Xotja (nesmotrja na to ¢to) Q, P =
(a présupposition) normalement si Q, non-P;

(b) dans le cas présent : Q, P.
pour le soumettre a une analyse critique en vue de le mettre au point en le modifiant.

Elle précise que la présupposition refléte une connaissance commune partagée par le locuteur
et le destinataire qui peut étre aussi bien basée sur le fonctionnement du monde ou sur une
information concernant un individu particulier. E.Uryson attache beaucoup d’importance a la
notion de présupposition qu’elle définit comme un composant sémantique P de 1’assertion S
dont la fausseté dans une situation rend 1’assertion de S dans cette situation déplacée,
anormale, insensée. Dans le cadre du schéma concessif cette présupposition est exprimée
moyennant la conjonction si (es/i). Uryson remet en cause la pertinence du choix de la
conjonction car selon elle toute phrase avec si ne peut étre transformée en phrase concessive
en remplacant es/i par xotja et la proposition principale P par sa négation. Pour illustrer son

propos elle cite I’exemple :



30. a) Ecm on obmxan ee (Q), ona ero npomana (P) — 6) * Xots (HecMoTpst

Ha TO 4TO) OH obuzen ee (Q), oHa ero He mpocTuia (ne-P).

Elle en voit la raison dans la relation entre les situations. Le fait est que la conjonction es/i a la
différence de xotja n’implique pas toujours un lien causal entre les situations. Ce qui est le cas
de I’exemple 30. Or la présupposition des conjonctions xotja et nesmotrja na to ¢to exprime
toujours une relation causale entre les situations. Cependant la phrase a) peut étre convertie en
une phrase concessive sans entreprendre de modifications mais juste en remplagant es/i par

xotja :
30. B) X0Ts1 OH 00M>XaJI €e, OHA ero MpoIaa.

Cela est di au fait que dans certains cas es/i est I’équivalent d’une conjonction concessive
[RG 1980 : 588]. Cependant Uryson insiste sur la différence de la relation entre les situations
dans les deux phrases dont la premicre (30a) refléte plutot notre connaissance du monde (en
réalité nous comprenons qu’il est difficile de pardonner celui qui vous a offensé¢) alors que la
deuxieme (30B) représente la premicre situation (il 1’a offensée) comme un obstacle a

I’existence de la deuxieme (elle lui a pardonné).

Ainsi, Uryson pose la relation causale entre les situations comme base de I’interprétation des
lexémes concessifs et introduit dans son schéma 1’indication explicite que la situation Q a un
impact sur 1’état des choses existant. Cependant il nous semble que sa démonstration ne serait
pas tres utile pour la description des lexémes concessifs car il ne s’agit pas de transformer les
phrases avec esli en concessives mais plutot 1’inverse : construire le schéma concessif en
recourant a des phrases avec es/i qui, dans ce cas, désignerait plus I’ordre normal, habituel des
choses qu’une condition favorable. D’ailleurs Uryson elle-méme évoque presque aussitot
[Uryson 2003 : 224] que esli est tout a fait appropri¢ pour décrire certains types d’énoncés

concessifs du type :
31. Xors on ucnanen (Q), ero pamunus Msanos (P).

Ici il s’agit de désigner comme normale la concomitance des situations dans un contexte :

Obviuno eciu wenosex ucnauey (Q), mo on Hocum ucnauckyio hamunuio (P).

On pourrait penser que cette remarque amenerait Uryson a revoir sa théorie de la causalité. Or
elle est formelle : méme dans cet énoncé es/i exprime un lien de causalité entre les situations.
Elle recourt a un concept compliqué d’un troisieme facteur non explicité qui influe sur la

situation existante et la modifie. Nous partageons ’avis d’Apresjan dans [Apresjan 2006 :



629] qui y voit une complication inutile des choses. Cependant une chose est vraie : ce type

de phrase admet I’inversion formelle des parties P et Q:
31. a) Xors ero ¢pamunus MiBanos (Q), on ucnasner (P).

Un autre type de phrases qui nécessite la modification de son schéma est le cas qu'elle définit

comme xotja «logique » :
32. Xors BO Bcex okHax ropei cseT (Q), B kBapTupe HUKoro He 0b110 (P).

Cette phrase nécessite 1’inversion de la relation au niveau de la présupposition : Obsiuno eciu

6 keapmupe Hukozo nem (P), mo 6 oknax ne 2opum ceem (ne-Q)"".

Ici la situation introduite par la conjonction es/i n’implique pas la situation de la principale
mais la sous-entend. En effet 1’existence de la situation Q dans la phrase concessive

n’empéche pas la situation P, elle empéche la conclusion logique : « P a lieu ».

Il nous semble que xotja dit «logique » n’est qu’un cas particulier du schéma général.
Dr’ailleurs Uryson elle-méme convient d’un lien causal entre les situations de 1’énoncé

introduit par xotja logique.

En posant la situation P malgré la situation Q nous reconnaissons tacitement que 1) Q n’a pas
eu d’impact sur 1’état des choses existant et 2) qu’il existe un facteur R qui surmonte
I’influence de Q. Ce facteur peut étre explicité dans un contexte plus large ou sous-entendu.
Théoriquement Uryson envisage un lexéme concessif qui indiquerait aussi bien la situation
principale, celle qui ’empéche et le facteur favorable a la situation principale ce qui I’amene a
¢largir le nombre de constituants de son schéma et a le présenter sous la forme évoquée plus
haut. Le schéma sert a interpréter différents lexémes concessifs moyennant certaines
transformations linguistiques. Ensuite elle passe a I’étude des lexémes concessifs, étude qui se
résume a envisager des variantes du schéma prototypique ou la valeur concessive est enrichie
des rajouts de valences, du nombre ou du degré d’intensité, et a ranger les actants des lexémes

selon leur importance.

Tout en reconnaissant la valeur de ce schéma pour décrire les lexémes concessifs, force est de

constater qu’il est réducteur car il ne tient pas compte de tous les cas dus a la polysémie de

"1l nous semble qu’il n’est pas nécessaire d’invertir les parties pour formuler le présupposé de cette phrase :
Obviuno eciu 60 6écex okuax eopum ceem (P), mo e xeapmupe kmo-mo ecmv (Q) fait aussi bien 1’affaire.

Drailleurs, le travail de E.Uryson est en général caractérisé par des raisonnements alambiqués.



ces lexémes représentés dans d’autres types de relation concessive que celle retenue par
Uryson. De plus, elle qualifie la conjonction xotja2 dans la phrase :Xoporm Takue TyMaHHbIe
nerane aau (P), x0T oxoTHMKM ux He mobAT (Q) de converse a la conjonction xotjal en
assertant qu’ici c’est la situation P qui empéche la situation Q. Or, c’est le méme cas de figure
que ce qu’elle appelle xotja logique, il s’agit du contraste au niveau des conclusions : si ces
journées estivales brumeuses sont bonnes normalement on en déduirait que les chasseurs les
aiment; or c’est le contraire. Selon nous, il ne s’agit pas du méme type de concession : la
concessive postposée viserait a restreindre la portée de la principale en émettant une réserve

plutdt qu’a « surmonter » 1’obstacle énoncé dans la principale.

Dans I’ensemble Uryson se positionne du c6té des chercheurs comme R.Teremova et
V.Apresjan pour qui la sémantique concessive est avant tout basée sur le concept de
causalité : la situation P a lieu malgré une circonstance (cause, condition) défavorable
représentée pas la situation Q. Elle étudie les lexémes spécialisés dans 1’expression de la
concession en écartant des moyens non spécialisés. Les propositions concessives
conditionnelles restent & proprement parler hors de son champ de recherche tout comme les
structures concessives rectificatives. Ainsi son approche s’inscrit dans la perspective étroite

qui ne permet pas d’embrasser I’ensemble du phénomene qu’est la concession.
1.1.6.3 L’approche de M. Ljapon

Dans [Ljapon 1986] la méme approche sémantique est appliquée a 1’étude de la concession.
La concession est étudiée comme un concept matérialisé par différents marqueurs lexicaux,
notamment les conjonctions appelées analiticeskije relativy (lexémes relatifs de structure
analytique), telles que nesmotrja na, nevziraja na, darom cto, vopreki, et les lexémes appelés

neanaliticeskije relativy (lexémes relatifs de structure non-analytique).

M.Ljapon définit la relation concessive comme une modification de la valeur causale a
laquelle s’ajoute un élément oppositif. Le seme de ‘I’attente contrariée’ est intégré dans la
notion de concession. La situation de la premicre partie de la construction est présentée
comme une condition défavorable, une circonstance obstacle ou une raison insuffisante pour
annuler la situation de la deuxiéme partie. Elle reléve le caractere paradoxal de la relation
concessive ou sont confrontées deux situations : présupposée et réelle. Par exemple, la phrase

Manvuux ¢ nanvyux, xoms Obl1 Mal, HO ObLI OYeHb 060K U xumep, est basée sur une vérité a



priori : ecnu man, sHavum He 10680k, He xumep démentie par la vérité actualisée : mar u 6 mo

Jrce 8pems 1060K u xumep qui correspond a la réalité des choses.

A la différence de V.Apresjan, M.Ljapon ne cherche pas a livrer une analyse détaillée de la
sémantique de chaque marqueur, elle les regroupe en fonction des valeurs rajoutées : modalité
réelle/hypothétique, généralisation, alternative doublée de 1I’opposition. Selon elle, seules les
conjonctions de structure analytique sont spécialisées dans 1’expression de la concession en
marquant de maniere irréversible la cause réfutée qu’elles présentent toujours comme un fait

réel :

33. HecMoTpst Ha TO, YTO /0 CTapOCTH MHE €Ile JAJEKO, S MOJOKUTEITHbHO

YyeJioBeK, yTOMIIeHHbIH u3Hbto. (I1.1.YaiikoBckuii).

Ce n’est pas le cas des lexémes de structure non-analytique qui servent a modifier la valeur
concessive causale (sobstvenno-ustupitel 'noe znacenie). 11 s’agit des conjonctions xotja, xot’,
pust’, puskaj, pravda et autres. La valeur concessive qu’elles véhiculent doit étre confortée
par le contexte. Elles peuvent, par ailleurs, étre utilisées dans des contextes ou la
causalité potentielle est absente et ou 1’on observe la parité informative des parties ce qui
conduit a I’affaiblissement du principe ‘ou/ou’ au profit du statut d’une remarque rectificative

ou restrictive :

34. OH ToX€ ObUI 3aUMHIIMKOM, XOmis B TOCIEAHION MHMHYTY pEIINWI He
npuaumMats ydactus (0. Tpudonos).
35. Xopomn Takue JETHHE TyMaHHBIC JHH, XOms OXOTHUKH WX HE JIOOSAT

(1. Typrenes).

Bien qu’avec réserve, M.Ljapon admet néanmoins que dans ce type de construction

. . : o - 12
I’inversion des parties est généralement envisageable “.

Pour empécher I’inversion des parties, il est nécessaire de faire corréler la conjonction xotja
dans la partie subordonnée avec une conjonction d’opposition dans la partie principale, par

exemple no, da, a, zato, tem ne menee, vsé-taki, etc... :

2 Cette remarque nous parait pour le moins discutable si ce n’est pas erronée car méme si syntaxiquement c’est
tout a fait faisable, du point de vue de la visée discursive et du poids communicatif les deux phrases ne seront

pas du tout équivalentes.



36. U1 xoms y MeHs He ObLJIO BPEMEHHU H3ydaTh HOBBIE POJIH, 5 6Ce-maxu YUl

ux Ha xo#y, no HouaM (@.1lansnun).

La modalit¢ de I’information introduite par xotja peut étre variable et dépend des
qualificateurs qu’on y adjoint. Pravda, en revanche, qualifie ’information comme réelle,
tandis que pust’ la présente comme hypothétique. Dans la méme lignée que xotja...no se
trouvent les lexémes konecno...no, dejstvitel’no...no, razumeetsja...no, da....no, mozet
byt’...no, etc.... Leur emploi présente 1’avantage de compenser 1’insuffisance modale de xotja;

I’exemple (37) illustre la modalité réelle, I’exemple (38) la modalité hypothétique:

37. 51 Bnanero coboil Ha cueHe. S, KoneyHo, BOJHYIOCh, HO CIBIILY MY3BIKY,
cibly, kak oHa JbéTcs (K.Koposun).
38. Beposimno, 1OOAM30CTH B3pOCHIbIE, HO Mbl C HHMMHU He oOIIaeMcs

(FO.Omnema).

La valeur concessive se trouve également affaiblie si la conjonction oppositive introduisant la
deuxieme partie est accompagnée d’actualisateurs de la co-existence du type fakze, tozZe, i, v to

Ze vremja :

39. PeBontounn HY>KHO, KOHeuYHO, OpyXHe. Ho 1BEThl PEBOJIOLHH modice

HyxHbl (E.EBTYy1I1€HKO).

Un autre déterminant de la modalité proche de konecno...no est la particule i seule ou en

association avec xotja assurant la modalité réelle de I’assertion :

40. UBan CremaHoBHY, Xxomb u OBLI WHCTPYKTOPOM II0 CIIOPTY Ha JTOU
TUMHA3U4eCKON TUIOMIAIKe, ObUT BCe K€ B MPENOAaBaTeIbCKOM IEPCOHATE
U XOJIWJI B yUYUTEIbCKOU Ty X ypke u (pypaxke (FO.Onerma).

41. 51 u 3Ha10, YTO OH LIYTUT, @ BCE-TaKU HeNpUITHO ciyiatsk (H.I'oromns).

I dans le role du modificateur de modalité se trouve aussi, selon Ljapon, dans les
constructions avec es/i : la présence de i leur enléve la valeur conditionnelle hypothétique les

transposant dans le contexte du réel :

42. Ecnu  oTtenl u OYeHb JIOOMJI YHUCTO HEMENKOe HAaCTPOEHHE YIoTa
(Gemiitlichkeit), ecru neWcTBUTENBHO Yy HAac HEMEUKHE OOHHBI U
TYBEpDHAaHTKM HE TIE€PEBONWINCH, eciu MaMma, HeCMOTpS Ha CBOE

HUTAJIBAHCKOC IMPOUCXOKIACHUE, pacTOovalla IIO0XBaJIbl B OTHOLICHUU



HeMeHKOﬁ Nneaaroruki, To BCC K€ YKJIOH B HAIEM KOCMOIIOJIMTHYCCKOM

cemeiicTBe ObLI ckopee B (hpaHIly3ckyto ctopony (A.H.benya).

A notre avis cette conclusion n’est pas convaincante parce que ce n’est pas la présence de la
particule i mais le temps verbal qui fait que nous percevons la condition dans ces phrases

comme réelle et non hypothétique.

Pour exprimer la concession hypothétique le locuteur a également recours a daze qu’il adjoint

aesli:

43. IIpoto/KUTENBHBIA  TOCYT BBIHY)KJIEHHOTO yXOJa B OTCTaBKY WJIHU
OJIMHOYHOTO 3aKIIFOUEHUS — Oadice ey TUTaHUE U KWIbe OyAyT JTy4IIUMU

B MHUpE — HE O4eHb NMpHUBJIeKaTeNbHbIi 00pa3 xxu3nu (I'.Cenbe).

La valeur concessive peut également étre enrichie par une valeur hypothétique. M.Ljapon

distingue quatre modifications de cette valeur. Premiérement, par la définition des limites
d’une hypothese : 1) hypothése d’une valeur maximale; 2) hypothése d’une valeur minimale.
Dans le premier cas le caracteére exagéré de I’hypothese sert a renforcer 1’assertion principale

de I’énoncé :
44. B atom He ycrymutto, xoms umo! (K.KopoBun)

Dans le second cas, xot’, xotja by i, xot’ by tol’ko dans le sens de po krajnej mere servent a

exprimer 1’acceptation du compromis par le demandeur prét a se contenter de peu :

45. Korgma mosT OKOHYATeIbHO MOHSUI, YTO BCeX OOCIIaHHbIX JAeHer ['puropwii
Toncroit He nmact, oH (HekpacoB) B MUHYTY KpaHOCTH TOMNPOCHI €ro
BBICJIATH XOMb MEIKYI0 CYMMY, XOmb TISTh THICSY AaCCUTHALUSIMHU

(K.YykoBckuit).

Deuxiemement, I’hypothése se présente comme un choix arbitraire qui se révele tout de méme

le bon choix pour conforter 1’assertion principale :

46. A TbI Tenepb, MO OaTIOIIKA, HA KOM YTOJHO 3yOKU TOYM, XOMb HA MHE; S5

yiay, memath He Oyay. (M. Typrenes).

La troisieme modification de I’hypothése se base sur 1’’idée du choix arbitraire reliant
I’hypothese concessive a la généralisation concessive qui véhicule I’idée de 1’indifférence, de

I’absence d’exception (« bezyskljucitel 'nosti ») exprimées par les syntagmes c¢to by ni, kto by



ni, kakoj by ni, skol’ko by ni, kak by ni, gde by ni, kuda by ni, cto ni, kak ni, skol ko ni, etc...
Par sa valeur communicative elle se rapproche de I’hypothese de la valeur maximale car du
point de vue pragmatique les deux visent a accentuer la vérité absolue des assertions malgré la

force de 1’argument contraire :

47. E€ mpucyTcTBHE — TeaTpajbHO: OHAa MOSABISAETCS BcCerga OecIIyMHO U
BIPYT, Kak Obl Hu KIAN €€ TIosBIIeHUS Ha 3BOHOK (A.llBeTacBa).
48. C kakoti 6bl Bl Hu 3aX0TENH CYJUTh TOYKU 3pEHUsi, COOBITHE 3TO HE MOIJIa

Tak nmpousoiTu (®.M./[ocToeBcKkuii).

Enfin, la quatrieme modification est représentée par le groupe alternatif suivi d’une
opposition : /ibo/ libo....no, to li/ to li...no. Elle est porteuse de la causalité potentielle car le
locuteur garantit la vérité de I’information dans la partie oppositive sans en désigner la

cause exacte:

49. To nu wvebomnpInas CiieHa CBsA3bIBaNa Meliepxonbaa, mo u caMa mheca He
JaBaja IMpoCTopa A PEKHUCCEPCKUX W3NUIIECCTB, mo Ju MelepXomnba
XO0TeNl 00paTuThCst K 0ojee cepbe3HOM M ICUXOJOTMYECKH YTIIyOJIeHHOM
pabote pexuccepa W aKTepoB, HO IOCTAHOBKA d3Ta Obla JOCTATOYHO

peanuctuyHa u ckyna (U.Mnsunckuit).

Selon M.Ljapon la chaine associative ‘hypothése — choix arbitraire — cause inconnue’ peut

aboutir a I’idée de /’ignorance qui dépasse le cadre du schéma concessif :

50. He 3naro, x MeCTy i1, HO sl PELIMJI HApUCOBATh TeOe HEKOTOPhIe KApTUHKHU

13 MOETO JIETCTBA, YTOOBI Thl CpaBHUIA €ro co cBouM (B.A.HuBuiuxun).

Cependant le dernier élément de la chaine — le seme « inexplicable » - rejoint la concession et
explicite la réaction pragmatique par rapport au caractere illogique de la relation concessive :

la situation a lieu en dépit de ce qui était attendu :

51. Kaxk smo mu cmpanHo, HO B TOZBI €0 MOJHOTO MPU3HAHUS OH ObLI OOJIeH

comHeHueM B cebe (A.B. Hexxmanosa).

Toutefois la relation concessive a tendance a rétablir I’équilibre logique en explicitant la cause
de la contradiction ; une cause potentielle est contrebalancée par une cause réelle expliquant

la paradoxe :



52. 1 xoTg oH ObLI KpaCuB, OHa OTTOJIKHYJIa €ro, MOoTOMy 4YTO 0osIach oTHa

(M.T"opbkuit).

En résumant ce bref exposé des travaux de M.Ljapon nous pouvons remarquer que, bien que
globalement elle rejoigne la position de V.Apresjan et E.Uryson, le cadre qu’elle pose parait
par moments un peu trop large. La superposition d’autres valeurs améne la linguiste a
rattacher au domaine de la concession des constructions qui relévent plutét des domaines
limitrophes, pour lesquelles la valeur concessive est périphérique. Notamment, nous avons du
mal a comprendre comment les phrases du type : Pisi satiry xot’ na menja (malgré la présence
de xot’) peuvent étre considérées comme concessives. D’autre part, son rapprochement des
énoncés oppositifs avec la subordonnée contenant une cause inconnue ou inexplicable des
énoncés concessifs contredit la these de la RG [RG 1980 : 591] selon laquelle les deux valeurs
(oppositive et concessive) ne sont pas interchangeables dans les €noncés ou la partie
précédant la conjonction oppositive désigne une cause inexplicable, éventuelle ou une
circonstance imprévue. Nous partageons 1’avis de la RG car la cause inconnue ou inexplicable
n’est pas une cause définie et, par conséquent, ne peut étre considérée comme un obstacle a la
réalisation de la situation principale ce qui est ’essence méme de la relation concessive au

sens linguistique du terme :

53.Cam He 3HaI0 NHOYEMY, HO Cpa3y JK€ HalpaBUJICS IO EIUHCTBEHHOMY

3HAKOMOMY TOpOACKOMY anapecy. [Makcum MwunoBaHoB. PriHOK

TILECIIaBus |

Comme M.Ljapon différencie les constructions concessives selon la modalité de la relation
concessive, elle regroupe les marqueurs selon ce critére. Or il nous semble plus judicieux de
les regrouper par rapport au type de relation concessive. Ainsi les lexémes a modalité
assertive relevent plutot de la concession argumentative dépendant du statut épistémique des
situations, alors que la conjonction xotja marque une relation concessive logique ou
rectificative qui s’instaure entre les deux faits. L’analyse de M.Ljapon, bien que juste dans
son ensemble, présente un inconvénient majeur : elle ne représente pas un systéme qui
permettrait d’établir un rapport entre un marqueur et le type de concession qu’il représente car
elle proceéde du particulier (le marqueur) au général (le type de relation concessif) sans définir

au préalable les types.

Jusque 1a nous avons présenté 1’approche que nous qualifierions de sémantique ou, a partir

d’un schéma prototypique établi, on étudie la réalisation concréte de chaque marqueur ou



groupe de marqueurs concessifs dans une construction compte tenu de leurs spécificités
sémantiques. Cette approche, selon nous, tout en présentant ’avantage de détailler les
particularités sémantiques des marqueurs, représente une perspective étroite de 1’étude de la
concession car elle ne donne pas une vue d’ensemble mais fait éclater le systéme en un grand
nombre de cas particuliers. De plus, la relation concessive n’y est étudiée qu’au sens
grammatical du terme, c’est-a-dire entre les deux faits ou situations. La relation concessive
rectificative ou illocutoire est écartée d’office du champ d’étude des linguistes de cette école.
Nous allons maintenant présenter une perspective large ou la relation concessive est beaucoup
plus nuancée et les constructions qui en sont porteuses sont subdivisées selon le type de

relation concessive qu’elles représentent.

1.1.7 Perspective large

« Russkaja Grammatika » [RG II 1980 : 586-587] définit les constructions qui expriment les
relations concessives comme des propositions mettant en relation deux situations, dont 1’une,
représentée par la subordonnée, n’est pas une raison suffisante pour annuler I’autre,

représentée par la principale :

« B peyioxkeHusIX, BRIPAKAIONIUX YCTYIMHTEIbHBIE OTHOIICHUS, COOTHOCSTCS
JIBE CHUTyallid, W3 KOTOPBIX OJHA, IPEICTaBJICHHAS B MPUIATOYHOH YacTH, HE
SBIISIETCS JJOCTATOYHBIM OCHOBAaHHEM JUIS TOTO, YTOOBI OTMEHHUTH COOOI JPYTYIO,
MPEJICTABJICHHYIO0 B TJIABHOW YacTW. DTO 3HAYUT, YTO B MPUIAATOYHON YacCTU JIMOO
cooOmaercss O  HeONarompusTCTBYIOIIEM  YCIOBHH, O  TPEMATCTBYIOIIEM
obcrositenscTBe (Hecmompss Ha mo, umo Kaxcowlil 0eHb Uuoym 00x#cou, yoopxa
ypooicas npoooadxcaemcs), TMO0 B ITOM YaCTH 3aKJIIOYEH KOHTPAPryMEHT (WU
MOTIPaBKa, KOPPEKTHB), OMPOBEPraromuii JTHOO0 OrpaHHMYMBAIOIINNA HCTUHHOCTD,
0e30roBOPOYHOCTh YTBEPXKAAEMOTO B TIaBHOU wactu (IIpoepamma xonyepma

COXpaHsAemcs, Xoms usMeHeH NOPsI0OK HOMEPOB}.»

RG étudie les structures concessives au sens étroit du terme (sous la rubrique « sobstvenno
ustupitel’nye otnoSenija ») qui sont traduites par les conjonctions dites différentielles tout
comme les structures concessives au sens large (« nesobstvenno ustupitel’nye otnosSenija »)

traduites par des conjonctions dites non différentielles. Le probléme est ici que la définition




de la concession étant faite en termes sémantiques assez généraux, les limites du domaine
concessif ne sont pas claires. En particulier, on ne voit pas comment différencier les relations

concessives des relations adversatives.

1.1.7.1 L'approche de Rudolph

Un travail intéressant et plus précis que ce que 1’on trouve dans RG se trouve dans [Rudolph
1996]. Cette étude présente un avantage tres net sur ce que nous trouvons dans RG : tout en
¢vitant de restreindre de fagon abusive le champ d’étude des relations concessives, la prise en
compte du contexte dans lequel sont insérées les propositions concessives ou adversatives

permet de distinguer ces deux types de schémas sémantiques.

Selon E.Rudolph la relation concessive fait partie de la relation de contraste qui inclut par
ailleurs la relation adversative. Pour elle la notion de contraste est étroitement liée a la notion
de causalité. Elle considere que la civilisation européenne est basée sur la vision causale du
monde, a savoir les événements qui sont souvent observés ensemble, formant une séquence,
se produiront toujours ensemble en reproduisant la méme séquence, ainsi le premier
événement est considéré comme la cause du deuxieme. La constante causale fait partie de la
relation de contraste. La chaine causale entre les événements est facilement reconstituée

méme en ’absence de connecteur causal :
54. 11 avait besoin d’argent. Je lui en ai prété.

Dans le cas de la relation concessive, la conjonction concessive joue le rdle du signe indiquant

que la chaine causale existant normalement entre les événements est rompue :
55. Bien qu’il eit besoin d’argent je ne lui en ai pas prété.

Pour valider la relation de contraste les événements évoqués doivent satisfaire aux conditions

de vérité :

La relation de contraste existe si, selon le locuteur, deux propositions A et B appartenant au
méme domaine sémantique sont valables simultanément et que la proposition B contraste
avec [’information donnée dans la proposition A en marquant la différence d’au moins deux
propriétés (par exemple, dans (55) les propriétés contrastées sont différentes personnes et une

action positive dans A et négative dans B).



La vérité étant ’'une des principales conditions de la communication, les interlocuteurs sont
censés dire la vérité ou, au moins, ce qu’ils considerent étre vrai. La causalité est la notion
appliquée aux événements du monde réel, c’est-a-dire a des événements pensés et énoncés

comme vrais.

La causalité se rapporte aussi 4 la notion de la présupposition'”. Pour la relation de contraste

la chaine causale présupposée est rejetée.

Pour formaliser la relation de contraste E.Rudolph propose le schéma qu’elle appelle

‘Marque indicative contrastive’ (The contrastive indication mark) :

La fleche rompue entre deux cercles symbolisant les propositions A et B représente la relation
de contraste qui, selon le locuteur, existe entre A et B et qu’il cherche a exprimer recourant a
une conjonction adversative ou concessive. La ligne partant de A et dirigée vers le cercle C
est en pointillé ce qui indique que la proposition C n’est pas exprimée verbalement. La

relation A—C peut étre interprétée comme un enchainement d’événements normal

présupposé mais rejeté par la réalité représentée par la proposition B (relation adversative).

Une autre interprétation possible considére la proposition C comme un effet ou une

conséquence attendus, autrement dit comme le second membre présupposé de la chaine

causale ou la proposition A est I’équivalent d’une cause ou d’une raison (relation concessive).

Une troisieme interprétation représente A comme un obstacle qui normalement empéche la

réalisation de B mais qui, en I’occurrence, n’est pas efficace et B se réalise (relation

concessive).

3 On définit la présupposition comme l'ensemble des informations implicites d'un énoncé, qui peuvent s'en

déduire mais n'y sont pas formellement exposées.



A représente la proposition concessive, souvent en position initiale, B représente la
proposition principale, souvent en postposition. Puisque généralement et tout particulierement
en cas de relations causales le contenu de la proposition A est associé au contenu de la
proposition C représentant 1’effet ou le résultat de ce qui est énoncé dans A, le savoir et la
connaissance du monde suggerent la relation A—C. Compte tenu de ce présupposé, le

deuxieme €lément de la relation concessive A—B est surprenant et contraire a 1’attente.

Les interprétations les plus courantes de la relation de contraste contiennent 1’idée de la
négation qui, pour la relation concessive, prend la forme de I’implication soumise a la
négation. L’implication indique qu’il existe une chaine causale qui n’est pas respectée en
I’occurrence. La négation de la situation normale est définie comme une implication non-

réussie.

Une remarque importante faite par E.Rudolph concerne la notion de la vérité appliquée a la
relation de contraste. Nous avons déja évoqué le fait que les événements et les états de choses
concernés par le contraste appartiennent au monde réel et sont a priori vrais. Cependant_la

nature de la relation entre les événements est déterminée par le locuteur et sa vision des

choses (cf. V.Apresjan, E.Uryson). C’est le locuteur qui établit le lien entre les étres et les
choses qu’il décrit. Ainsi il n’existe pas de vérité absolue mais seulement la vérité de celui qui

parle.

I1 est également important de noter que si la proposition concessive se trouve en antéposition
la situation est claire d’emblée car la conjonction concessive indique que la chaine causale
impliquée ne fonctionne pas en réalité¢ et qu’au lieu de ’effet attendu C, un autre état de
choses B sera asserté. Ce qui est surprenant et contraire a 1’attente n’est pas I’existence de B

annoncée par la conjonction concessive mais le contenu propositionnel de B.

E.Rudolph distingue trois cas de concession : 1) concession réelle, 2) concession restrictive et

3) concession hypothétique.

1.1.7.1.1 La concession réelle

Le cas le plus courant est la_concession réelle caractérisée par 1’assertion de deux états de

choses réels existant simultanément et étant vrais malgré I’opposition dans laquelle ils se

trouvent compte tenu des normes de la causalité impliquée.



Introduites par les principales conjonctions concessives, les propositions concessives en
antéposition représentent la plus importante réalisation de la relation concessive parce que ce
sont elles qui véhiculent le mieux I’idée de la concession, car, en utilisant la conjonction
concessive, le locuteur annonce des le départ qu’il connait la régle de succession des
événements qui lui sert de base pour asserter le contraste. Elles servent de prototype des
relations concessives. Selon E.Rudolph, dans les quatre langues qu’elle étudie (anglais,
allemand, espagnol et portugais) elles représentent plus ou moins la moitié des occurrences

répertoriées.

Le contenu des propositions est trés varié : des événements aux impressions, des actes

verbaux aux sentiments en passant par différentes modalités:

56. Though I had learned from lawyers that Cousin Geillis had been poorly for
some weeks before her death two months ago, I had somehow still

expected the place to be as she had described it to me (Stewart)

Bien que j’eusse appris par ses avocats que la cousine Geillis n’allait pas
bien pendant quelques semaines précédant sa mort deux mois auparavant,

j’avais tout de méme espéré que le lieu serait comme elle me 1’avait décrit.

57. It must be said that Liz, although she disapproved intellectually of much of
the content of Sally’s attack, was weakly touched by its loyalty. (Drabble)

Il faut dire que Liz, méme si intellectuellement elle désapprouvait une

grosse part du contenu des attaques de Sally, fut Iégérement touchée par sa

fidélité.

Les relations concessives prototypiques sont trés proches des relations adversatives, autre
forme d’expression du contraste. Syntaxiquement, dans tous les exemples les relations
concessives peuvent facilement étre transformées en relations adversatives moyennant

quelques modifications mais sémantiquement elles sont différentes. Dans la formulation

adversative se perd le pouvoir d’attirer ’attention du lecteur sur quelque chose de frappant qui

pourrait étre observé méme sans connaitre tout le texte.

Si la proposition concessive se trouve en postposition, ¢’est le fait principal qui est énoncé le
premier, fait dont la raison ou la cause sont recherchées sans succes et, a la place, un autre fait

est mentionné qui normalement aurait dii empécher le fait principal. La proposition



concessive postposée représente le theme de 1’énoncé et fournit une information nouvelle,
complémentaire, alors qu’en antéposition elle se trouve en position de théme découlant du
contexte qui précede. Ainsi I’ordre des propositions est dicté par le contexte dans lequel est
intégrée la phrase concessive et par des raisons de cohésion. Si dans I’exemple suivant le
locuteur décide d’invertir les parties, il sera obligé d’en modifier les contenus, notamment
d’introduire Flora’s room (la chambre de Flora) dans la proposition concessive qui occupera
la premiere position et insérer dans la proposition principale postposée le lexéme nevertheless

(tout de méme) a cause d’une certaine longueur de la clause concessive:

58. Flora’s room is a room of shapes and colours, rather than of things, though
there are few things that, carefully chosen, do stand out: a blue Aalto chair
by the bookcase, a Hockney print on the wall, an Epstein bust on the teak
coffee table. (Bradbury)

La chambre de Flora est une pi¢ce de formes et de couleurs plutdt que de
choses, bien qu’il y ait quelques objets soigneusement choisis qui
ressortent : une chaise bleue Aalto a coté de la bibliotheque, une gravure de

Hockney sur le mur, un buste d’Epstein sur la table basse en teck.

En résumé, E.Rudolph souligne 1’avantage de la relation concessive par rapport a la relation
adversative qui consiste a offrir plus de liberté grace a la mobilité positionnelle de la

subordonnée concessive.

La marque indicative contrastive qu’elle propose pour expliquer les opérations mentales
nécessaires pour la construction de la relation concessive tient compte de la fagon de penser
en termes de causalité propre aux Européens et matérialisée par la chaine causale. Cependant
cette chaine ne refléte plus la relation originelle de cause a effet mais un lien opaque entre

raison et conséquence, voire la succession attendue des événements.

Fidele a I’idée de contraste, Rudolph souligne que quelle que soit la position de la
subordonnée, le deuxiéme ¢lément de la relation est toujours inattendu. Dans le cas de
I’antéposition 1’effet de ‘surprise’ est dii au contenu de la proposition principale et dans le cas
de la postposition cela vient du fait que 1’état de choses de la proposition principale pourrait
avoir différentes causes ou raisons mais au lieu d’en évoquer une, dans la subordonnée
concessive le locuteur asserte qu’en réalité il existe un obstacle qui devrait normalement

empécher 1’événement principal.



1.1.7.1.2 L.a concession restrictive

La postposition de la subordonnée concessive révele un nouvel aspect de la relation
concessive : parfois 1’état de choses affirmé dans la proposition principale est restreint dans sa
validité par 1’état de choses affirmé dans la subordonnée concessive. La restriction sert a
clarifier I’intention du locuteur et permet d’éviter les malentendus. Ce procédé a pour effet
une restriction sémantique qui sert a préciser les descriptions et les caractérisations inexactes

ou sommaires de la proposition principale.

Il existe au moins deux différences sémantiques principales entre la concession restrictive et

la concession réelle. Dans la construction concessive restrictive :

a) il n’y a pas de rupture de chalne causale car la proposition principale
représente un énoncé qui ne présuppose aucune continuation du type causal

que ce soit sous forme d’une implication ou d’une raison.

b) L’information de la proposition concessive ne représente pas un obstacle
empéchant normalement la réalisation de 1’état de choses asserté dans la
proposition principale mais ne produisant pas en 1’occurrence 1’effet habituel.
En restreignant la validit¢ de la partie précédente de la relation, la
subordonnée concessive met en valeur la vérité de I’information sémantique

restante exprimée par la proposition principale.

Du point de vue syntaxique, la subordonnée concessive des constructions restrictives occupe
toujours la deuxiéme position par rapport a la principale. Cette particularité peut Etre
expliquée par le fait qu’il faut d’abord qu’un énoncé soit exprimé verbalement avant de

pouvoir restreindre sa validité.

Tout de méme, ce qui permet & Rudolph de compter les concessives restrictives parmi les
constructions concessives est le fait que leurs subordonnées expriment un contraste existant
entre leur contenu propositionnel et le contenu propositionnel de leurs propositions
principales. Ce contraste peut avoir différents degrés d’intensité — de 1’opposition peu

marquée et description complémentaire jusqu’au fort contraste des négations pures.

Si la relation concessive réelle peut étre transformée en relation adversative en changeant et

en déplagant la conjonction (He needed the money, but I didnot lend him any / Although he



needed the money, I did not lend him any'*), en revanche, pour la relation concessive de
restriction la situation est différente : la transformation de la phrase concessive en une phrase
adversative peut étre effectuée en remplacant directement les conjonctions de sorte que la
proposition concessive en postposition deviendra la proposition adversative qui occupe

toujours la deuxiéme position.

Selon Rudolph, la concession restrictive et 1’opposition ont une valeur sémantique similaire
et, malgré les nuances de sens, 1’emploi de la conjonction adversative a pour réle d’informer
I’interlocuteur de I’intention du locuteur de rajouter au premier énoncé un complément

explicatif sous forme d’une remarque contrastée ou additive.

Une autre forme d’expression de la restriction est représentée par les propositions concessives
abrégées (a ne pas confondre avec les propositions concessives réduites du type Inspite of the
rain (malgré la pluie) qui sont constituées par des syntagmes nominaux contenant
I’information sémantique d’une proposition compléte). Elles rectifient un constituant des
propositions principales correspondantes et sont introduites par la méme conjonction qu’on

utilise dans les phrases complétes :

59. Hers was certainly a very beautiful voice, controlled and clear, though
always shaded with sorrow and often intense in feeling; but above all, it

was a sincere voice (Fowles)

La sienne était vraiment une trés belle voix, maitrisée et claire, bien que
toujours teintée de chagrin et souvent intense de sentiment; mais par-

dessus tout, ¢’était une voix sincere.

L’information qu’elles véhiculent se réfere a différentes propriétés des choses et des

personnes, propriétés dont elles restreignent la validité.

Selon Rudolph la substitution d’une conjonction concessive a une conjonction adversative est
. .. . 4 r 4 b
possible dans les propositions concessives abrégées. Cependant les propositions qu’on
obtiendra ainsi véhiculeront un autre sens ce qui est di aux différences sémantiques
intrinseques entre les propositions adversative et concessives. Dans la relation adversative le
message de ’auteur et son opinion concernant les faits relatés se trouve dans la

proposition adversative qu’on trouve dans la deuxiéme partie de la phrase complexe.

' 11 avait besoin de I’argent mais je ne lui en ai pas prété./ Bien qu’il efit besoin de ’argent, je ne lui en ai pas

prété.



Dans la relation concessive, en revanche, le jugement de ’auteur sur la situation se
trouve toujours dans la proposition principale, indépendamment de sa position. Si,
comme c’estle cas des propositions concessives abrégées, la proposition concessive est
postposée, I’idée principale de 1’auteur est mentionnée en premier lieu, dans la proposition
principale, et la partie concessive de la phrase est considérée d’intérét secondaire, comme une

information supplémentaire.

Avec les adverbes et les adjectifs des propositions principales les propositions concessives
abrégées forment des couples de propriétés opposées qui n’exigent pas un ordre strict de
présentation et permettent I’interchangeabilité des parties dans le cadre d’une relation de

contraste frappant.

1.1.7.1.3 La concession hypothétique

C’est le troisieme type de relation concessive relevée par Rudolph.

Dans la concession hypothétique le premier état de choses pouvant étre considéré comme un
obstacle, qui, contrairement a nos connaissances du monde, n’empéche pas le deuxieme état
de choses de se réaliser, n’est pas affirmé mais seulement supposé, envisagé : le locuteur s’est

retiré de la réalité et considére les faits et les événements avec recul, a distance.

Rudolph distingue ici trois cas de figure : 1) concession avec un seul état de choses envisagé
et sa négation inhérente ; 2) concession avec deux états de choses alternatives envisagés ; 3)

concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement .
1) concession avec un seul état de choses envisagé et sa négation inhérente.

La forme la plus fréquente est représentée par la proposition concessive contenant
I’expression d’un seul état de choses envisagé. Son caractere hypothétique découle du
contexte et se reconnait grice a un connecteur spécifique. Le rajout intéressant de Rudolph au
schéma hypothétique consiste a dire que 1’état de choses dans la concession hypothétique est

envisagé avec sa négation inhérente de sorte que tous les deux — 1’état de choses explicité

ainsi que son contraire — sont considérés comme une éventualité, de surcroit, il est indiqué

qu’elle n’est pas pertinente, qu’elle se réalise ou pas :

60. Has de comer, aunque no tengas ganas, hijo. (Millas)

Tu dois manger, méme si tu n’en as pas envie, fiston.



Ici qu’il soit négatif ou positif, le contenu de la proposition concessive reste non pertinent
pour le contenu de la proposition principale appartenant a la réalité : 1’ordre donné par la mere

a son fils malade.
2) concession avec deux états de choses alternatives envisagés.

Une autre forme de la concession hypothétique est caractérisée par I’expression hypothétique
de deux alternatives. D’un ensemble de conditions envisageables qui peuvent étre associées a
I’état de choses principal deux états de choses alternatifs sont choisis et déclarés non
pertinents pour la réalisation de 1’état de choses principal. A la différence du premier type,

1’état de choses alternatif est exprimé verbalement :

61. Whether we are giving out speech or taking it in, there is continuous
activity in the brain, concerned on the one hand with programming the
speech output and on the other with processing the speech input. (Fry in

Lyons)

Que nous produisions ou recevions la parole, il se fait une activité continue
dans le cerveau, engagé d’un co6té a programmer la production de la parole

et de I’autre a traiter la réception de la parole.

Ce type de relations concessives hypothétiques présente une particularité : I’invalidité de deux
causes éventuelles exprimées simultanément ne sert qu’a mettre en valeur la proposition
principale; la réalisation de celle-ci est affirmée indépendamment d’autres états de choses qui,
dans la situation en question, pourraient étre considérés soit comme obstacles soit comme

causes.
3) concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement.

Dans le troisieme cas de figure un ensemble de propriétés d’un événement est envisagé
comme non pertinent pour la réalisation de 1’état de choses principal. L’état de choses désigné
dans la proposition subordonnée n’est pas déclaré non pertinent et hypothétique parce qu’il
est inexistant, mais seulement parce que ses vraies propriétés ne sont pas précisées. Mais
quelle que soit la propriété qui puisse se réaliser, elle n’empéchera pas ’état de choses de la

proposition principale:

62. ‘Whoever has opened the window has opened it too wide’, said Miss

Brodie. ‘Six inches is perfectly adequate. More is vulgar (Spark)



‘Qui que soit celui qui a ouvert la fenétre, il 1’a ouverte trop large’, dit Mlle

Brodie. ¢ Six pouces est parfaitement convenable. Plus est vulgaire.

L’interlocuteur est libre de choisir dans I’ensemble esquissé une propriété et d’interpréter ce
qui est dit a sa guise. Si le locuteur laisse a I’interlocuteur la liberté d’interprétation, c’est que
le contenu de la proposition concessive est sans importance pour sa communication car non-
pertinent ou bien qu’il n’est pas en mesure de fournir le détail de la condition et laisse
I’interlocuteur compléter I’information. Nous avons une information partielle sur I’ensemble
des propriétés parmi lesquelles le choix sera opéré, c’est le détail qui manque. Mais ces
détails n’alterent en rien la qualité de la communication car 1’objectif est atteint sans qu’ils

soient précisés.

Dans le cadre de ce troisieme type de la concession, Rudolph évoque également les

propositions concessives stéréotypées (stereotypical concessive clauses) qui, selon elle,

appartiennent au niveau métacommunicatif du langage.

63. She would have agreed anyway, whatever it was, as it was her nature —

and his — for her to do so. (Taylor)

Elle I’aurait accepté, quoi que ce fiit, car ¢’était sa nature — et la sienne —

qu’elle fasse ainsi.

La proposition concessive (63) ne rajoute rien au contenu de 1’énoncé principal et peut étre

supprimée sans affecter le sens de la phrase. Elle sert a renforcer I’assertion précédente.

Enfin Rudolph mentionne les rares cas ou les deux membres de la relation concessive sont
hypothétiques. Pour elle, ce cas est une exception a la norme de la concession dont la

condition sine qua non est le statut réel de 1’événement de la proposition principale.
64.1 would love you for ever, I said, even if you despised me and were
ashamed. (Trevor)
Je t’aimerais toujours, dis-je, méme si tu me méprisais et avais honte.
Les propositions concessives en antéposition représentent le discours argumentatif, parfois

des considérations abstraites; les concessives en postposition sont des exclamations

d’émotion.

La marque indicative contrastive proposée par la chercheuse pour symboliser la relation

concessive réelle (voir 1.1.7.1) s’applique sans difficulté a la concession hypothétique du type



1 et 3 ou I’état de choses envisagé ou chacune des propriétés imaginées dans la proposition
concessive sont élevés au rang d’une pensée idéalisée qui est tout aussi matérielle dans notre
monde des pensées. Ainsi ils représentent des obstacles inefficaces, incapables d’empécher la
réalisation de I’état de choses exprimé par la proposition principale. Cependant cette marque
ne s’applique pas aux propositions alternatives dont la proposition principale contient deux
alternatives représentant deux causes plausibles de 1’état de choses de la proposition
principale. L’inefficacité des causes est due au fait qu’elles sont exprimées simultanément
sans que le locuteur arréte son choix. Ainsi, E.Rudolph a du mal a voir dans ce type de phrase

une relation de contraste et ne peut pas y appliquer la marque indicative contrastive.

Dans I’ensemble 1’idée de Rudolph consiste a dire que notre fagon de penser est causale,
c’est-a-dire qu’il existe une certaine chaine causale abstraite; ce lien peut étre assez faible et
n’implique souvent qu’une continuation attendue d’un événement. Du moment ou cette
chaine est rompue, la relation de contraste s’instaure entre les événements matérialisée par la

relation adversative ou la relation concessive.

Il nous semble que cette idée de la vision du monde « causale » s’apparente aux principes
communs du fonctionnement du monde selon lesquels telle ou telle concomitance ou
succession d’événements sont reconnues comme normales, typiques et telle ou telle autre
comme anormales, atypiques. Ainsi la mise en relation de deux événements inattendus,
représentés comme opposés dans la vision du monde du locuteur crée le contraste. Une
différence entre la relation concessive et la relation adversative réside dans le fait que dans le
cas de la relation concessive le lien entre les deux événements est généralement plus étroit, le
premier représentant la cause inefficace ou I’obstacle a la réalisation du second. Cependant ce
n’est pas toujours le cas, (voir propositions concessives restrictives). Ce qui les distingue le
mieux, a notre avis, est plutot le « poids » communicatif des parties. Si dans les phrases
adversatives c’est la partie introduite par la conjonction adversative no qui est prédominante,
dans les phrases concessives c’est le contraire : la proposition principale, quelle que soit sa
position, contient I’information essentielle de I’énoncé. Le type de liaison en est la cause :
dans les phrases adversatives il s’agit de la coordination entre les propositions alors qu’entre
les propositions de la phrase concessive le type de liaison est la subordination. A la

subordination syntaxique vient donc s’ajouter une subordination au niveau informatif.



1.1.7.2 L’approche de Morel

M.-A. Morel qui a entrepris une étude détaillée de la concession en frangais remonte a
I’origine de la concession en tant que I'une des principales figures d’argumentation pour
mieux mettre en lumiere le changement radical qui s’est opéré au milieu du XIX siecle ou de
la figure rhétorique la concession s’est transmuée en « relation logique unissant deux
propositions » et renfermant trois valeurs principales : celle d’opposition, celle de restriction
et celle de cause qui n’a pas été suivie de I’effet attendu. M.-A.Morel, précisant que ces trois
notions n’étant pas réductibles les unes aux autres, parvient a spécifier trois types de
« systémes concessifs » selon le role de I’énoncé concessif dans la construction du discours.
Elle distingue notamment 1) la concession logique; 2) la concession restrictive; et 3) la

concession argumentative.

Elle définit la concession logique comme un ensemble de propositions posées A et B dont B
se présente comme la négation du terme que 1’on associe normalement a A quelles que soient

la structure des énoncés et la nature du lien formel qui les unit :

A est normalement associé a <B1> et <B> = <non B1>

65. Bien qu’il pleuve (A), il sort (B).

Il existe une relation implicite liant les deux énoncés mis en présence, c’est-a-dire « le
locuteur et I’interlocuteur partagent la méme vision de I’ordre des choses et des phénomenes
qui se produisent, la méme idéologie, les mémes conventions d’ordre politique, social ou

moral, etc. » :
Normalement quand il pleut on ne sort pas.

L’ordre des propositions n’est pas fixe. Du point de vue pragmatique, 1’introduction du

rapport concessif entre les énoncés sert a renforcer I’énoncé B.

A la différence de la concession logique, la concession rectificative a un ordre des
propositions inversé BA qui, de surcroit, est fixe - la subordonnée concessive se trouvant
toujours en deuxieme position ce qui a pour résultat d’infléchir la nature de la relation qui est
plutét d’ordre disjonctif: sans nier la validité de 1’assertion B, 1’assertion A la remet

néanmoins en question, ce qui vaut a ce type de concession 1’appelation ‘rectificative’ :

Normalement B est associé a Al et <A>=<non Al>



66. Vous pouvez tourner sur la petite place 1a, encore qu’il y ait beaucoup de

voitures en stationnement aujourd’hui.

L’énoncé concessif postposé se présente comme une glose de 1’énoncé principal qui préceéde.
La rectification peut porter sur un terme linguistique (67), I’assertion (68) ou le point de vue

du locuteur (69):

67. On essaie de donner a ces bambins des valeurs comme vous dites alors —
bien que le mot soit prétentieux — on se heurte aussi a autre chose.

68. Cependant la construction anglaise avec « make » introduit souvent une
nuance de force ou de coercition (bien que ce ne soit pas le cas dans ces
exemples).

69. Les singes sont les animaux les plus proches de 1’homme, bien que les

hommes n’aiment guére leur étre comparés.

La concession argumentative représente une relation entre deux propositions coordonnées
formant un systeme étroitement lié. Au sein des concessives argumentatives la valeur de la

concession logique et celle de la concession rectificative se trouvent associées :

Certes A —mais B

70. Il est bien certain qu’un certain nombre de choses qu’on ne connaissait pas
il y a quelques années, il est bien certain que la limite de nos ignorances a

reculé, mais on ne peut pas dire que nous sachions tout. (T¢l¢)

Dans la premicre proposition elles présentent un élément linguistique (adverbe, adjectif,
locution, groupe verbal) qui fait office de conjonction concessive pour les concessives
logiques et qui reléve de la modalité épistémique. En I’employant 1’énonciateur souligne que
la validation de I’assertion n’émane pas de lui : elle est soit située au niveau des évidences
soit attribuée a son interlocuteur. Dans la deuxiéme proposition (souvent introduite par la
conjonction oppositive mais) le locuteur revient sur sa précédente assertion pour «en
restreindre la portée, la limiter ou en modifier la valeur de vérité ». Ainsi la deuxiéme
proposition assume-t-elle le méme rdle que la subordonnée des concessives rectificatives.
Dans le cadre de I’énonciation la concession argumentative met en question 1’opinion de celui
a qui le discours est adressé en lui faisant endosser la validation de la proposition concédée.
Ce type de concession se rapproche le plus de la concession au sens rhétorique du terme : le

locuteur concede A pour mieux asserter B qui rectifie A et s’en trouve renforcé.



Ainsi pouvons-nous en déduire que pour Morel la concession est une relation a deux termes
(structure bi-propositive). Sans définir la concession comme une relation causale inversée,
elle arbore une position plus nuancée, elle partage 1’avis des linguistes (Xrakovskij, Konig,
Rudolph) qui évoquent les lois universelles du fonctionnement du monde selon lesquelles les
événements qui se produisent ensemble (consécutifs ou concomitants) normalement devraient
se produire toujours ensemble dans une méme séquence. Elle traduit cette relation par le
terme : « est associé » ce qui évoque I’idée de I’union des termes. La valeur d’opposition est
aussi présente, parfois sous forme d’une disjonction. La linguiste s’intéresse surtout a la
valeur discursive de la concession. L’énoncé concédé dont la validation ne dépend pas du
support €nonciatif de I’autre proposition mais a laquelle 1’énonciateur acquiesce néanmoins
sert a renforcer 1’énoncé asserté dont I’énonciateur prend en charge la validation; toutefois,
ceci ne s’applique pas au cas de la concession rectificative ou 1’énoncé A postposé est aussi
asserté et sert a rectifier le premier terme B. Cependant il nous semble que Morel, malgré son
intérét manifeste pour 1’aspect pragmatique de la concession, omet de se pencher sur I’'un des
cas les plus intéressants bien que peu étudi€s qu’est la concession illocutoire, car elle se limite
a une simple évocation des trois sous-types de la concession rectificative. Toutefois son étude
mérite d’étre retenue car elle soutient une sorte de parité entre la relation logique et la relation
rectificative (si on considére que la concession argumentative est une fusion des deux) sans
reléguer cette derniére au second plan ou la classer comme secondaire. Néanmoins, cette
approche risque d’élargir démesurément le champ de recherche en incluant des schémas
coordonnés dans lesquels les lexémes les plus divers peuvent introduire de fagon plus ou

moins nette une nuance concessive.

Nous avons présenté la perspective large de 1’étude de la concession qui s’éloigne du concept
purement grammatical représentant la relation concessive comme une relation de cause
contrariée mais se fonde sur une notion de ‘causalité’ basée sur les principes communs du
fonctionnement du monde. La relation concessive se présente comme une succession ou une
concomitance de situations anormales, inattendues et s’inscrit dans une relation de contraste
plus large. Nous estimons que cette approche est plus complete car elle englobe la concession

restrictive bien que laissant a la marge la concession illocutoire.

Au centre des analyses des travaux présentés jusqu’ici était la notion sémantique de la
concession et les types de la relation concessive. Nous allons maintenant passer a la
présentation de I’approche typologique dont 1’objectif est la classification des constructions

concessives.



1.2 Probleme de classification des

constructions concessives

1.2.1 Classification des connecteurs

Dans [Konig 1988] E.Konig essaie d’établir la classification des connecteurs concessifs en les
regroupant selon des critéres sémantiques et pragmatiques pour une sélection de 70 langues.
Son analyse de la relation concessive intégre sous forme de comparaison deux notions

apparentées : ‘causalité’ et ‘condition’. Le schéma de la relation concessive qu’il propose:
Although p, q

est basée sur la présupposition ‘if p', then normally ~ ', ou p' et q' dénotent deux types
d’éventualités dont les occurences sont représentées par p et q. Cette présupposition
concessive sert de base pour différents emplois des propositions concessives. Ces emplois se
différencient en fonction du réle de I’assertion p dans le contexte, du rapport de la concession
a des notions causale ou épistémique et de I’ordre des assertions p (assertion mineure) et q

(assertion majeure) :

71. Even though he had not eaten for days, he looked strong and healthy.
Bien qu’il n’ait pas mangé depuis des jours, il avait 1’air fort et en bonne
santé.

72. Even though this solution would be harmful to our enemies, the damage

done to us would be even greater.

Méme si cette solution était néfaste pour nos ennemis, le préjudice qu’elle

nous causerait serait encore plus grand.

73. Even though this decision won’t solve all our problems, it will certainly

improve our situation.
Méme si cette décision ne résout pas tous nos problemes, elle va

certainement améliorer notre situation.

Si dans (71) il s’agit d’un conflit ontologique, factuel, dans (72) le conflit réside entre deux

conclusions tirées de deux arguments, et dans (73) la proposition concessive sert a anticiper



un contre-argument ¢éventuel, & empécher quelqu’un de tirer des conclusions erronées et a
restreindre la portée de 1’assertion précedente. Cependant Konig reconnait ne pas pouvoir
préciser combien de types de relations concessives on pourrait distinguer ne serait-ce que
dans une seule langue ce qui laisse un vaste domaine ouvert a 1’exploration. D’autre part, il
stipule d’office qu’il ne fait pas de différence entre les relations concessives et les relations
adversatives exprimées par la conjonction anglaise but. Selon lui, toutes les tentatives de
résoudre ce probléme se sont soldées par un échec car il n’existe pas de différence nette entre

ces deux types de relations.

Les remarques intéressantes concernant la nature et les propriétés des constructions

concessives pourraient étre résumées comme suit :

e Contrairement a d’autres types de constructions subordonnées, les concessives ne
peuvent jamais se trouver dans le champ des opérateurs tels que only, also, too ou

even (cf. les lexémes russes toZe, imenno, takze, etc...) :
a. q only because p (q seulement parce que p)
b. qonly if p (q seulement si p)
c. qonly in order that p (q seulement pour que p)
d. *q, only although p (* q seulement malgré p)

Konig explique cela par le fait que les connecteurs concessifs ont tendance a avoir une portée
maximale et peuvent avoir une perspective discursive autre que celle de la proposition
principale. De surcroit, certains opérateurs focalisants, comme even, peuvent se combiner
avec les propositions concessives en s’intégrant ainsi au connecteur concessif (par exemple,

even though p, q cf daze nesmotrja na to cto...)

e Coordination asyndétique, constructions absolues, tous types de constructions
subordonnées peuvent étre sémantiquement enrichies et recevoir une interprétation

concessive :
74. a. Fred was already drunk, early as it was in the night.
Fred était déja ivre, malgré I’heure peu avancée de la soirée.
b. This is an interesting, if complicated, solution.

Tout compliquée qu’elle soit, cette solution est intéressante.



c. There was a funny smile on Dickie’s face, as if Dickie was pulling his leg by
pretending to fall in with his plan, when he hadn’t the least intention to fall in
with it. (P.Highsmith, Ripley)

Il y avait un sourire sur le visage de Dickie comme si Dickie trichait en
prétendant étre d’accord avec son plan alors qu’il n’avait aucune intention de

I’accepter.

d. Il était d’accord, tout en gardant ses objections fondamentales.

D’autre part, les phrases qui sont explicitement marquées comme concessives ne peuvent

jamais €étre interprétées dans le sens d’une autre relation.

e Les combinaisons des formes verbales finies et non finies peuvent recevoir une

interprétation concessive, cf. les gérondifs russes :

75. 3Has, 4TO PUCKYET, OH BCe-TaKU IOMICI Ty/1a.

Cependant la présence du marqueur supplémentaire vse-taki est nécessaire ici pour éviter une

interprétation causale incompatible avec les connaissances du monde.

e L’aspect pragmatique est important dans 1’emploi des concessives. Les concessives
sont généralement employées si le locuteur accepte la prémisse de I’argument tout en

rejetant sa conclusion :
76. a. Harry was born on the Bermudas. Therefore, he is a British citizen.
Harry est né aux Bermudes. C’est pourquoi il est citoyen britannique.
b. Although Harry was born on the Bermudas, he is not a British citizen.

Bien que Harry soit né aux Bermudes, il n’est pas citoyen britannique.

E.Ko6nig partage I’idée de Toulmin dont il cite ’exemple (ex.76) que le locuteur accepte
(conceéde) non seulement la prémisse de 1’argument mais aussi 1’hypothése de son

interlocuteur d’un lien existant entre la naissance aux Bermudes et la nationalité britannique.

\

Ensuite E.Ko6nig procede a la classification des connecteurs concessifs a partir de leur
étymologie, leur développement historique et la sémantique de leurs éléments constitutifs. Il
précise d’emblée que malgré leur nature complexe, leurs composants sont faciles a identifier
et a rattacher a une valeur d’origine car ils apparaissent dans toutes les langues assez tard et se

développent a partir des conjonctions conditionnelles ou temporelles. Les quantificateurs



universels, les particules focalisantes ou le mode du verbe participent a la construction des

connecteurs concessifs. E.Konig distingue 5 types de connecteurs concessifs :

1)

2)

3)

4)

5)

Les premiers sont dérivés des valeurs sémantiques telles que ‘obstination, mépris,
mauvais gré’, ¢’est-a-dire des notions qui ne s’appliquaient a I’origine qu’aux agents
humains. (par exemple, Fr. en dépit de, au mépris de, malgré, E. in spite of, despite,
regardless, ou Russ. nesmotrja na, vopreki).

L’idée de volonté et/ ou ‘le choix libre’ (ex. Russ. xotja, Fr. toutefois, tout...que, E.
although, albeit, however, all the same, anyway).

Connecteur conditionnel (Russ. es/i)/ temporel (F. quand) et/ ou une particule
focalisante (E. also, even, too, Russ. daze) (ex. F. quand méme, E. even though,
Russ. daze esli)

Assertion catégorique de la vérité de I'une des propositions du couple au moyen des
lexémes ‘true, fact, well, indeed’ (il est vrai) qui sont souvent grammaticalisés
comme connecteurs concessifs et leur combinaison avec la conjonction adversative
but (mais) introduisant I’autre proposition :

77. (It is) true he is old, but not helpless.
Il est vieux, c’est vrai, mais pas sans ressources.

les lexémes du type 5 impliquent une concomitance ou une co-existence de deux

faits qui se manifeste de différentes fagons :

en assertant qu’une situation éventuelle p n’empéche pas ou n’affecte pas une autre

situation éventuelle q. (Fr. p n’empéche que q)

en assertant la simultanéité de deux situations éventuelles ou la continuation sans

obstacle d’une situation (q) compte tenu d’une autre (p) (Russ. q, tem ne menee p)

en assertant la concomitance de deux faits (Russ. q, vse Ze p)

L’explication de I’homogénéité de ces connecteurs a travers les langues est basée, selon

E.Ko6nig, sur la prémisse de I’assertion de deux faits contre la supposition fondamentale de

leur incompatibilité confortée par les connaissances préalables de la compatibilité, de la

corrélation, des relations de causalité entre deux éventualités. Le premier groupe exprime les

notions de dissonance et de conflit et est dérivé des prédicats généralement attribuables a des

agents humains qui ont progressivement développé un sens plus abstrait. En ce qui concerne

le deuxiéme et le troisieme groupe de connecteurs ils sont dérivés des concessives

conditionnelles. Pour qu’ils regoivent une interprétation non-conditionnelle il suffit que le



statut de la protase change : I’une de la série des conditions spécifiées dans la protase de la

concessive conditionnelle doit étre sélectionnée et assumer le caractére factuel :

78. (A) I was in France for a year.
(B) If you were in France for a year, your French must be excellent.

79. It was the loneliness of the neighbourhood...that kept the house next to
theirs empty (p)...The house stood two hundred yards from the Bartleby’s
and Alicia liked looking out of the window now and then (q) even if it was
empty. (p)

C’était a cause de la solitude du voisinage...que la maison a c6té de la leur
restait inoccupée (p)... La maison était située a deux cents yards de celle
des Bartleby et Alicia aimait la regarder par la fenétre de temps en temps

méme si elle était inoccupée. (q, méme si p)

Le développement du cinquiéme groupe de connecteurs a partir des expressions désignant a
I’origine une co-occurrence extraordinaire des faits est basé sur les principes pragmatiques
d’enrichissement interprétatif. En effet, 1’assertion de la co-occurence de deux faits n’est pas
trés informative ou pertinente tant que cette co-occurence n’est pas, en quelque sorte,
extraordinaire, inattendue a cause de 1’incompatibilité des faits concernés. La réévaluation de
la maxime de quantit¢ de Grice a amené Horn [Horn 1985 cité d’aprés Konig 1988] a
formuler le ‘Principe du Moindre Effort” selon lequel 1’énonciateur cherchera a ne pas dire
plus qu’il ne faut (R principle) alors que le destinataire s’attendra a ce que I’énonciateur dise
le maximum de ce qu’il sait (Q Principle). L’interaction des deux principes de base en
compétition aboutira au phénomene d’enrichissement informatif. Ainsi en entendant 1’énoncé
80 le destinataire cherchera une interprétation enrichie en rapport avec ses connaissances du

monde :

80. Even as it admits of a serious pollution problem, East Germany is

substituting cheap brown coal for imported oil.

L’Allemagne de I’Est reconnait I’existence d’un grave probleme de
pollution, n’empéche qu’elle continue a substituer la lignite bon marché au

pétrole d’importation.

E.Ko6nig applique la méme maxime de Grice pour expliquer la génese du quatrieme groupe de

connecteurs. En vertu du principe R (Ne dis pas plus qu’il ne faut), il n’y a aucun sens de



mettre en valeur la vérité de la proposition introduite par des lexémes du type true si cette
vérité n’est pas remise en question en tant qu’argument. Dans les situations de ce type
d’accord/ désaccord partiel, les principes de politesse ou les principes d’équité jouent un role

important. Ainsi le désaccord est habituellement précédé d’un accord symbolique.

En conclusion ce chercheur souligne la similitude des connecteurs concessifs des différentes
langues du point de vue formel, de par leurs origines historiques et leur développement ainsi
que compte tenu de leurs affinités avec les domaines apparentés. Les valeurs antérieures dont
ils sont dérivés résument les principaux composants de la concession : la concomitance de
deux faits, I’incompatibilité générale des éventualités concernées et la vérité des deux

propositions liées par un connecteur.

Il nous semble que cette contribution de Konig est trés importante car elle met en évidence le
role important des connecteurs dans la structure et la sémantique de la construction
concessive. Ils apparaissent en quelque sorte comme révélateurs de la sémantique concessive
inhérente a la construction. En méme temps, leur composition, leur développement et leur
acquisition tardives ainsi que I’incapacité des propositions qu’ils introduisent d’avoir des
variations interprétatives témoignent, selon E.Konig, du caractére dérivé de la valeur
concessive basée sur une expérience antérieure des corrélations entre les situations.
L’approche discursive adoptée par Konig pour expliquer le développement des groupes de
connecteurs nous semble trés importante car elle permet d’inclure dans le champ de notre
¢tude non seulement des constructions ou la relation concessive est essentiellement basée sur
I’incompatibilité ontologique entre les faits mais aussi celles ou elle dénote une co-occurence
ou une co-existence inattendues des situations sans que 1’'une empéche ’autre. D’ailleurs il
laisse ouverte la question du nombre de types de situations concessives aprés en avoir

détectée trois : externes, internes et restrictives.

1.2.2 Classification des types de constructions

Nous essaierons a présent d’exposer I’approche des constructions concessives pratiquée par
I’école typologique de Saint-Pétersbourg. Au centre de cette approche se trouve non pas la
sémantique concessive mais les structures syntaxiques qui en sont porteuses. Cette approche

possede, selon nous, I’avantage indiscutable d’étre claire et de regrouper les différents types



de constructions en les représentant comme un systeme. Dans son ouvrage consacré a la
typologie des constructions concessives Xrakovskij [TUK 2004] les classe parmi les
constructions implicatives. L’implication correspond a la construction grammaticale
représentée par le schéma conditionnel es/i g, to p. Pour clarifier la spécificité de ce concept
il évoque les principes communs du fonctionnement du monde qui reflétent la perception du
monde par I’homme [Martem’janov, Dorofeev 1983, Sannikov 1989]. Il émet néanmoins une
réserve concernant ’évaluation de la situation par le locuteur en tant que normale ou
anormale qui est fonction des circonstances concrétes ou des usages socio-culturels.
Cependant bien que 1’évaluation de la co-existence ou de la succession des situations soit une

valeur variable, la classification syntaxique des constructions reste une constante.

Les constructions concessives impliquent une conséquence opposée a celle logiquement
attendue - une anticonséquence. Elles sont sémantiquement dérivées des constructions
causales ou conditionnelles. Il s’ensuit que du point de vue sémantique 1’anti-conséquence est
plus complexe que la conséquence car sur le sens ‘implication (causale/conditionnelle)’ se
superpose le sens ‘contradiction’. La valeur concessive se forme a partir de trois valeurs :
causale, conditionnelle et adversative. Xrakovskij en vient a la conclusion que les
constructions concessives et concessives conditionnelles impliquant I’anti-conséquence sont
dérivées de leurs corrélatifs, les constructions causales et conditionnelles impliquant la

conséquence.

Pour Xrakovskij le concept ‘valeur concessive’ est générique et se réalise sous forme de
concepts ‘valeur concessive causale’ et ‘valeur concessive conditionnelle’ qui, a son tour, est
représenté par deux variétés ‘valeur concessive conditionnelle réelle’ et ‘valeur concessive

conditionnelle irréelle’ en fonction du caractére factuel/ contrefactuel de la situation.

Xrakovskij propose ensuite les interprétations des constructions causales, conditionnelles,
concessives et concessives conditionnelles. Nous n’en retiendrons que trois pouvant nous étre

utiles dans notre recherche.

La construction concessive xotja P, ne-Q corrélant avec la construction causale recoit la glose

suivante :

Une situation P a lieu ainsi qu’une situation non - Q en rapport avec P ; le locuteur

sait ou croit que normalement P devrait étre suivie de Q .



Pour la construction concessive conditionnelle daZe esli P, ne-Q corrélant avec la construction

causale est proposée la glose :

Soit une situation P soit une situation non-P peuvent avoir lieu. Si ¢’est la situation P
qui a lieu, elle sera suivie de la situation non-Q, en rapport avec P. Le locuteur sait

ou croit que normalement P devrait étre suivie de Q .

A la construction concessive conditionnelle daZe esli by P, ne-Q corrélant avec la construction

conditionnelle est assignée la glose :

Soit une situation P soit une situation non-P auraient pu avoir lieu. Si ¢’était P qui
avait eu lieu, elle aurait été suivie de la situation non-Q. Le locuteur sait ou croit que

normalement P devrait étre suivie de Q.

Méme si ces schémas sont pertinents pour les constructions prototypiques, ils ne peuvent pas

servir pour décrire les cas de figure marginaux dont :

1) les constructions concessives rectificatives ou restrictives dont la situation
représentée dans la partie subordonnée postposée n’exclut pas la co-existence avec
la situation de la partie principale mais la rectifie ou en restreint la portée :

81. IletpoB XOpoIIO TOBOPHUT, XOTA OH HHOTJIAa HENPaBUJIBHO CTAaBUT
yAapeHUSI.

2) les constructions ou sont mises en rapport deux caractéristiques appartenant a
différentes échelles de valeurs et dont le voisinage ne correspond pas a la norme du
locuteur.

82. DTOT CTOM, XOTHA M KPacUBbIi, HO OOJIBILION.

3) les constructions concessives dites épistémiques dont la partie subordonnée
représente une situation réelle qui n’entraine pas la conclusion exprimée par le
locuteur dans la partie principale:

83. Xorss HMBaHOB XOpOIIO BBINVIAAWUT, (1 JAyMaw, 4TO) ero OOJe3Hb
HEU3JIeYNMa.

4) les constructions concessives de 1’acte de parole dont la partie subordonnée
représente une situation réelle qui n’entraine pas I’acte de parole exprimée dans la
partie principale:

84. [la, xctaty, Tl He ciblai, npuenet ju [leTpoB Ha KoHepeHIUIO, XOTH,

BIIPOYEM, 3TO MEHSI HE OUY€Hb UHTEPECYET.



5) les constructions concessives au niveau du texte ou la partie principale resprésente
un ensemble de propositions, un texte:

85. IIpodeccop MBanoB paboran B mydmmx KIMHUKaX mupa. OH TPOBOIUI
onepauuu B Mockse, Jlongone, [1apmke, Can-OpaHiiucko, HO HUKOTIa HE
OTIEpPHPOBAJ B TIOJIEBHIX YCIOBUAX. XOTS BIPOUYEM, KaK 51 TO MOT 3a0bITh,
OH TPOBEJ HECKOJIBKO CJIOKHBIX ONepaiuii BO BPEeMs pa3pylIMTEIBHOTO

3CMIICTPACCHUSA B ApMeHI/II/I.

En fin de compte Xrakovskij opte pour une définition des constructions concessives qui ne
tiendra compte que des critéres sémantiques, les marques grammaticales ne permettant de
distinguer que les constructions prototypiques laissant pour compte les constructions non

prototypiques.

La construction concessive représente une construction sémantique bi-propositive ou sont
exprimées deux situations dont I'une dépend d’une certaine fagon de 1’autre. Elle se compose
de deux parties. Pour les désigner Xrakovskij utilise les termes « concession » (P) et « anti-
conséquence » (ne-Q). Le terme « concession (causale/conditionnelle) » est utilisé pour
désigner une situation sémantiquement indépendante et le terme « anti-conséquence » pour
désigner une situation sémantiquement dépendante, liée a la premiére par une relation
d’implication inversée. Il souligne que cette relation établie par le locuteur entre les deux

situations est, par conséquent, subjective, motivée par ses objectifs pragmatiques.

Puisque les constructions concessives servent a exprimer deux situations, Xrakovskij propose

comme modele syntaxique prototypique pour ces constructions une phrase complexe

(sloznopodcinénnoe predloZenie) ou la proposition principale et la proposition subordonnée
sont liées par une relation de subordination généralement représentée par une conjonction, ou

une proposition complexe (osloZnénnoe predlozenie) ou le prédicat verbal de la partie

subordonnée est sous forme de gérondif, participe, infinitif, nom... S’y rajoutent les

propositions simples, les propositions coordonnées, les successions de propositions sans unité

formelle - ensembles supra-phrastiques (sverxfrazovye edinstva). Cependant les trois derniers

types de propositions ne peuvent pas étre considérés comme modeles prototypiques.



Xrakovskij soumet a I’analyse critique la classification des constructions concesssives
conditionnelles proposée par Haspelmath et Konig'’> qui subdivisent les constructions

concessives conditionnelles en scalaires (86, 87), alternatives (88) et universelles (89):

86. Haxe ecnu IleTpoB npuuer, s ero He NpuMy.
87. Haxe ecnu 651 [leTpoB npurien, s €ro He MPUHSIL
88. IIpuaer [leTpoB ceromns umu (MpUAET) 3aBTPa, S €ro BCE PaBHO HE NMPUMY.

89. KTo OBl KO MHE HH IPUXOJIHJI, ST HUKOTO HE TIPUMY.

Il la reconnait comme un apport important dans 1’étude typologique des constructions
concessives. Cependant il émet deux objections : les constructions alternatives sont un cas
particulier des constructions universelles et parmi les constructions universelles il existe des
constructions concessives non-conditionnelles tout comme conditionnelles. Du point de vue

sémantique, Xrakovskij propose de subdiviser les CCC universelles en deux groupes :

a) constructions introduites par kto (by) ni, c¢to (by) ni, kakoj (by) ni, gde (by) ni,
kuda (by) ni, kogda (by) ni:

90. C xem (0bI) s HU TOBOPHJI O TOCJICTHEM HHITUACHTE, BCE CUYHTAIOT €T0

BO3MYTHUTCIIbHBIM.

Ce type de constructions possede une valeur itérative : la partie subordonnée représente une
multitude de situations répétitives dont chaque représentant a référence concrete fait partie
d’un sujet généralisé a référence universelle. Il est a noter que seules les constructions ou la
particule by est présente dans les deux parties principale et subordonnée peuvent étre classées
parmi les constructions concessives conditionnelles, toutes les autres appartiennent a la

catégorie des constructions concessives causales.

b) constructions qui décrivent des situations uniques et possédent le sens
‘caractéristique/action de la subordonnée se réalisant avec un dépassement
maximal d’une norme conventionnelle, ¢’est-a-dire avec une intensité ou une
durée maximales’. Il s’agit des constructions avec les pronoms kak, skol’ko et
kakoj (by) ni. Sans la particule by dans la subordonnée elles appartiennent aux
concessives causales (91), avec la particule by elles sont classées parmi les

concessives conditionnelles a valeur potentielle (92) ou irréelle (93):

'> Nous proposerons un aper¢u de leur analyse dans 2.2 a la page 159.



91. Kak s Hu cTapaics peluTh 3a/1a4y, OHa y MEHs He OJTy4YHIach.
92. Kak Obl 51 HM CTapaJicsl peLIMTh 3a7a4y, OHA Y MEHS HE IOJIy4UTCs.

93. Kak OBl 51 HM CcTapaJicsi pelIuTh 3a7a4y, OHa Obl y MEHS HE OJTYYHIIaCh.

Ainsi Xrakovskij en vient a la conclusion qu’au sein des constructions traditionnellement
classées parmi les concessives conditionnelles généralisantes il y en a qui ne peuvent pas y
étre rattachées soit parce qu’elles ne représentent pas une multitude de situations itératives et

donc ne sont pas généralisantes soit parce qu’elles ne sont pas conditionnelles.

En reprécisant la classification de Haspelmath et Konig, Xrakovskij propose de classer les

constructions concessives selon deux critéres :

1) non géneralisantes— généralisantes;

2) non conditionnelles — conditionnelles.
Dans I’ensemble sa classification se présente comme ceci :
I. Constructions concessives non-généralisantes.
I.1. Constructions concessives.
Xoms wen 00scob, [lempos eviuten uz doma 6e3 30HmuKa.
I.2. Constructions concessives conditionnelles.
1.2.1. CC conditionnelles réelles.

Haoice ecnu notioem 002cow, Ilempos eviiidem uz ooma 6e3 3onmuxa/ [adxce eciu vl

nouten 00xcov, [lempos gvitioem uz ooma 6e3 30HMuUKa.
1.2.2. CC conditionnelles irréelles.
Haoice eciu 6v1 nouten 0021cow, Ilempos viuien Ovl U3 doma be3 30HmuKa.
I1. Constructions concessives généralisantes.
I1.1. Constructions concessives.
Kyoa (6v1) [lempos nu obpawancs, oH Hueoe He NOAYYUIL 8PA3YMUMENTbHO20 OmMEemd.
I1.2. Constructions concessives conditionnelles.

I1.2.1. CC conditionnelles réelles.



Kyoa 6v1 Ilempos nu obpamuncs, on Huzoe He NOAYYUM 6PAZYMUMENLHO2O

omeema/ Kyoa I[lempos nu obpamumcs, on HueOe He noayyum epazymMumenbHo20 omeema.
11.2.2. CC conditionnelles irréelles.

Kyoa 6v1 Ilempos Hu oopamuics, on 6bl HU2Oe He NONYYUTL 8PAZYMUMENbHOZO

omeema.

Tout en insistant sur le critére sémantique pour le classement des constructions concessives,
Xrakovskij toutefois ne néglige pas les marqueurs grammaticaux et syntaxiques de la relation
concessive liant les deux propositions au sein de la construction. Parmi les marqueurs
grammaticaux il reléve notamment [’ordre des propositions ainsi que I’emploi des

conjonctions.

L’ordre des propositions pour les phrases concessives est crucial pour définir le type de
relation entre les parties de la phrase. Méme si Xrakovskij ne le dit pas clairement, ses
démonstrations sont révélatrices sur ce point. Notamment, il distingue trois possibilités de
distribution des parties principales et subordonnées qui se réalisent au sein de la phrase

concessive :
a) la PS précede la PP : BA
b) la PS suitla PP : AB
c) laPS est intercalée dans la la PP : ABA

La premicre possibilité BA est préférentielle et se réalise dans toutes les langues. C’est la
seule distribution ou la conjonction peut étre soit absente soit doublée dans la partie principale

par la conjonction de coordination (oppositive par excellence). :

94. 11 xors (MBan SIkoBiE€BWY) KaKIbIH J€Hb OpWII UyXHE MOJOOPOJIKH, HO

ero coOCTBeHHBIN ObLT y Hero BeuHo He Oput. (H.I'oroms).

Cette distribution est typique pour la concession prototypique ou 1’élément concédé précede

I’anticonséquence.

La deuxieme et la troisieme possibilités AB et ABA se réalisent a condition que les parties

soient liées par une conjonction de subordination :



95. KatepuHa Obls1a MHOTO MOJIOKE €r0; KOTJ]a OHU CXJIECTHYJIUCH, Y HETO yKe
Oerano 4eTBEpoO MO JaBKaM, HO TaK MPUIIEMWI OH €W cepile, 4TO HU 3a
KO0 OHa HE TMOolUIa, XO0Thb OXOTHHUKOB B MOJIOABIE TOJIbI HAXOAHJIOCH
BoBoub (B.PacmyTun).

96. OH mpuyanwiI ¢ JEBOTO OOpTa, B HEro Cpa3y CTaJIM IPbITaTh MOPSKH C
YeMOJaHYMKaMH U 5, XO0Th U OblT OOJIeH, TOXKE MPBITHYJ — TaK XOTEJIOCh

MHE ITOCMOTpeTh Ha 3TOT MaT4 (A.IlepBeH1eB).

La postposition de la subordonnée par rapport a la principale assume, selon Xrakovskij, des
fonctions pragmatiques spécifiques : elle contient soit une motivation de la situation
représentée dans la PP soit une évaluation de cette situation par 1’énonciateur. L ordre des
propositions trouve alors sa justification car I’évaluation de 1’événement ne peut que suivre
I’énonciation de 1’événement. La postposition de la PS est propre a la concession rectificative

telle qu’elle est présente dans les cas marginaux énumérés plus haut.

En ce qui concerne la conjonction en tant que marqueur de la relation concessive, elle se
trouve dans la PS en position initiale par excellence. Les conjonctions concessives peuvent
étre classées selon des critéres sémantique et formel et leur emploi. Le critére formel permet
de distinguer les conjonctions simples et les conjonctions composées. Les conjonctions se
différencient également en fonction de leur emploi dans les constructions concessives.
Certaines s’emploient uniquement dans les constructions concessives non conditionnelles :
xotja, nesmotrja na, vopreki, d’autres dans les constructions concessives conditionnelles :
daze esli. 1l fait une remarque tres judicieuse : il n’existe pas de frontiere infranchissable entre
les conjonctions concessives et les mots focalisants du type tem ne menee, vse-taki, etc.. ainsi
qu’entre les conjonctions concessives et les conjonctions oppositives. Parfois le méme lexéme
peut assumer les deux fonctions. Cependant il ne va pas plus loin dans son analyse des
conjonctions bien que sa remarque laisse présager la distinction entre conjonctions
spécialisées dans ’expression de la relation concessive et conjonctions non spécialisées qui

peuvent étre employées également dans d’autres types de relations.

Le verbe peut jouer un réle important dans le marquage de la valeur concessive (réelle) ou de
la valeur concessive conditionnelle (potentielle et irréelle). Cela dépend de son potentiel

catégoriel dans la langue.

La tendance générale est d’utiliser dans la PP et la PS des formes verbales a I’indicatif et dans

la PP également des verbes a I’impératif. Différentes combinaisons aspecto-temporelles des



verbes permettent de situer les situations dans le temps et d’exprimer leur concomitance ou

leur succession :

97.a) Xorsa ckpurau 3abonen (PF), konuepT rem He meHee cocrosics (PF).

b) Xots comnre nmoutu He rpeno (IPF), mb1 Buepa Bech nens 3aropanu (IPF)

Ha TIISKE.

c) Xorsa IlerpoB He yexan Ha coBemanue (PF), oH ceifuac Hukoro He

npunumaet (IPF).

d) Xots mue Hukto He MemaeT (IPF), g ceituac nuuero ue aemnaro (IPF).

Les situations représentées dans les propositions concessives se trouvent principalement au

passé, plus rarement au présent et presque jamais au futur.

La position de Xrakovskij posseéde, selon nous, 1’avantage d’étre claire et cohérente. A partir
du prototype élaboré il procede a la classification des constructions concessives. Afin de ne
pas s’imposer des limites artificielles, il opte pour le critére sémantique dans la définition du
concept de la concession. Ainsi pour lui les constructions concessives sont celles ou il y a
deux propositions ou deux situations dont 1’'une est conditionnée par I’autre. Cela lui permet
d’embrasser le champ le plus vaste des cas prototypiques de la concession aussi bien que les
cas périphériques. Cependant, il nous semble que sa typologie tout en proposant une approche
intéressante de la classification des constructions concessives n’aboutit pas a une étude
approfondie de chaque type de construction. Il pousse son analyse un peu plus loin dans le cas
des constructions concessives conditionnelles mais ne fait que survoler le cas des
constructions dites rectificatives dont il a cependant établi le classement. Il nous semble que
I’approche typologique convient pour classer les constructions selon les critéres formels pré-
¢tablis mais ne pose pas de criteres pour distinguer les cas prototypiques des cas dits

marginaux en tenant compte de leurs particularités sémantiques.

1.2.3 Classification des constructions

sémantiques et logiques

Mily Crevels dans [Crevels 2000] entreprend une étude typologique des constructions

concessives et propose de les classer en quatre niveaux sémantiques en fonction de quatre



types d’entités qui sont en relation : 1) situations réelles (relation au niveau des contenus); 2)
¢léments de savoir: prémisses et conclusion (relation épistémique); 3) actes de parole

(relation illocutoire); 4) unités textuelles (relation textuelle).

Dans le domaine du contenu le lien concessif indique que 1’événement ou 1’état de choses
décrits dans la proposition concessive présentent un obstacle pour 1’événement ou I’état de

choses décrits dans la proposition principale mais n’entravent pas leur réalisation :

98. She’s just given birth to a beautiful baby girl although she’s fifty two.

Elle vient de mettre au monde une jolie petite fille bien qu’elle ait cinquante

deux ans.

Dans le domaine épistémique la relation concessive indique que le locuteur n’ayant pas de
doute sur le contenu de la proposition concessive en vient néanmoins a une conclusion
opposée dans la proposition principale. Il n’y a pas de conflit entre les faits mais il existe
plutét un conflit entre la conclusion et I’argument de départ contraire exprimé dans la

proposition concessive :

99. He left his wife and children, although he loved them very much.

Il abandonna sa femme et ses enfants bien qu’il les aimat beaucoup.

Dans le domaine de I’acte de parole, le contenu de la proposition concessive n’est pas un
obstacle a la réalisation de I’événement ou de 1’état de choses décrits dans la proposition
principale mais fait obstacle a la réalisation de I’acte de parole produit par le locuteur dans la

proposition principale :

100.  Although it’s none of my business, your behaviour is a disgrace.

Bien que cela ne me regarde pas, ton comportement est une honte.

Au niveau du texte, la relation est basée sur un revirement imprévu dans le cours du discours.
Les concessives textuelles apportent une modification a tout le texte précédent composé de

différentes propositions. Elles fonctionnent un peu comme une pensée a posteriori :

101. My favourite poster is, I think, a French one for Nesquik, which shows
a sophisticated-looking small boy leaning nonchalantly against something
and saying that thanks to Nesquik he went back on to milk. He really looks
a nice child. Though, there are some Adchildren that one would feel quite

ashamed to have around the house... (Greenbaum)



Mon poster préféré, je pense, est un poster francais pour Nesquik qui
représente un petit gargon aux airs sophistiqués nonchalamment penché sur
quelque chose et disant que grace a Nesquik il a retrouvé le gotit du lait. Il a
vraiment 1’air d’un gentil gar¢on. Cependant il y a des enfants de publicité

qu’on aurait honte d’avoir dans sa maison...

Il nous semble que cette approche est intéressante car elle permet de regrouper toutes les
constructions concessives appartenant a des niveaux sémantiques différents. Cependant
M.Crevels ne propose pas de schéma prototypique, son but étant de vérifier I’hypothese
concernant I’emploi de différentes conjonctions en fonction des niveaux sémantiques de la
relation concessive. Toutefois, le fait de ne pas se limiter a des constructions concessives
reliant deux faits est trés important parce que nous pouvons ainsi étendre notre domaine
d’étude en englobant des constructions concessives illocutoires qui se rapprochent de la
concession rhétorique ou la valeur initiale de ‘concéder’ a toute sa place. Quant a la
concession rhétorique, elle ne se trouve a proprement parler qu’au niveau du discours parlé

dans le cadre du dialogue entre deux interlocuteurs.

Dans I’ensemble les recherches linguistiques européennes dans le domaine de la concession
démontrent qu’il existe plusieurs types de relation concessive en fonction de la nature du
conflit existant entre les deux situations. La concession argumentative et restrictive releve de
la concession rhétorique plus proche de la notion sémantique de ‘concession’ que la
concession logique basée sur le concept linguistique de concession. D’autre part, une part
importante d’études est consacrée aux constructions concessives conditionnelles peu abordées
par les linguistes russes (excepté Xrakovskij). Or, les constructions concessives
conditionnelles ne peuvent pas étre assimilées aux constructions concessives avec un simple
ajout sémantique d’hypothése (voir [V.Apresjan, 2006 : 645]). De méme, les constructions
concessives alternatives et universelles relévent plus de la concession conditionnelle que de la

concession et méritent d’étre analysées a part.



1.3 Proposition d’'une définition de

la structure concessive

Résumons ce qui a été dit précédemment afin d’arriver a une définition du schéma que nous

allons étudier.

La plupart des linguistes définissent la relation concessive comme la causalité contrarice
[Teremova 1986, Uryson 2003, Gvozdev 2005, etc. ]. Le schéma prototypique de la relation
concessive Xotja g, p est basé sur la présupposition Obycno esli g, to —p et peut étre illustré

par I’exemple du type :
102.  Xotd mén A0k Ab, Mbl O TyJIATh.

Le locuteur asserte deux propositions ¢ et p malgré le fait que les deux situations qu’elles

décrivent seraient a priori incompatibles.

Cependant cette définition de la concession est pour le moins réductrice et inexacte. Prenons

un autre exemple :

103. JlarapmoB mro0wt aeteit (p), xomsa u He umen ux (q): OT EPBOIl KEHBI
HE yCIIed, a BTOpas He XOTella UX 3aBOJUTh, MOTOMY YTO, TOBOpUJIA OHA

JlarapmioBy, xBatutT MHe U TeOs. JlarapnoB JiF0OMJI CMOTPETh Ha JCTCKUE

qnia <...> OH ar00MJI CIBIIATL ASTCKUHA CMEX, OH JIOOMJI CMOTPETH MO

TCICBU30DPY  MVYJIBTUIIIIMKAIIMOHHBIC dZ)I/IJ'H:MBI, IIpeacTaBJIis, Kako¢€

YAOBOJIbCTBHUE TOMyYald Obl OT HUX €r0o ChIH WIH J04b <...>. [AJekcei

Crnanosckuil. 2)Kusns Jlarapnosa]

Malgré la présence du marqueur de la relation concessive — la conjonction xotja, cette phrase

au premier abord est loin du prototype de la concession.

Il n’existe pas de relation de causalité inversée entre p et q : il n’est pas vrai que (on n’a pas

d’enfants parce qu’on ne les aime pas).

Nous ne pouvons pas non plus formuler le présupposé de cette phrase en recourant au

. o . 27? . .
si conditionnel : *'normalement, si on n’a pas d’enfants, on n’aime pas les enfants.

Certains linguistes (notamment, V.Apresjan dans [Apresjan, 2006 : 629]) proposent

d’interpréter xotja dans ce type de phrases comme une conjonction oppositive équivalente de



no. Nous ne pouvons pas accepter cette interprétation car xotja ne peut pas étre remplacé par

no sans modifier les accents sémantiques de 1’énoncé:
103. a) JlarapmioB 00w 1eTel, HO HE UMEIT UX.

Dans I’énoncé (103a) c’est la deuxiéme partie qui apparait comme la plus significative pour le
locuteur [Sannikov, 1989 : 161]. Les deux faits sont présentés comme indépendants avec la
prédominance de celui introduit par no : p < g. Alors que dans I’énoncé (103) c’est I'inverse :
il existe une relation entre les deux parties de la phrase, le fait énoncé dans la proposition
subordonnée ne contredit pas l’information contenue dans la principale mais sert a la
compléter en rectifiant un de ses éléments: cela sert a éviter des malentendus et des
équivoques de la part de I’interlocuteur [E.Rudolph, 1996 : 414]. Le contexte qui suit reprend
I’idée de p (Lagarpov aimait les enfants) : il aimait regarder les visages d’enfants, écouter les

rires d’enfants ou regarder les dessins animés pour enfants ce qui prouve que p > q.

Il nous semble que le principe intégratif qui pourrait inclure cette phrase dans 1’ensemble des
phrases traditionnellement définies par la linguistique comme concessives est celui de la
« polarité sémantique » [Evtjuxin '° 1997]. Ainsi pour ’exemple (103) le fait d’aimer les
enfants est évalué comme positif, alors que celui de ne pas en avoir comme négatif. Dans
I’exemple (102), en revanche, la pluie est marquée comme un événement négatif dans le
contexte de la phrase, alors que le fait de sortir pour se promener comme un événement
positif. I est important de préciser d’office que le fait d’étre ‘sémantiquement marqué’
signifie étre décalé par rapport a la norme. Nous entendons par la ‘norme’ 1’état habituel,
régulier des choses dans le monde. Si I’un des principaux modeles d’explication des relations
entre les choses et les entités du monde est la causalité'’ basée sur I"observation que dans la

nature les mémes causes entrainent généralement les mémes effets, dans la relation concessive

"Evtjuxin qui étudie les relations de causalité au sens large du terme reléve 1’opposition de I’orientation
sémantique comme la principale caractéristique de la concession:

«OCHOBHOW MpU3HAK YCTYNMHUTEIHLHOCTH — oOpaTHas OOyCIOBIEHHOCTb, KOTOpass MOXeET OBbITh
MHTEPIIPETHPOBaHa M KaK CMBICIIOBAsl pPa3HO3HAKOBOCTh. CHATHE Pa3HO3HAKOBOCTH PABHOCUIIEHO YHHUUTOKEHHIO
yCTynuTenbpHoro 3Hadenus» [Evtjuxin, 1997 : 94]

Pour lui, 1'une des situations de la macrostructure concessive est marquée comme positive « +» et 1’autre
comme négative — « - ». Ainsi toutes les macrosituations concessives sont construites selon deux schémas : 1) la
microsituation conditionnante (concessive) est marquée comme positive et la microsituation conditionnée
comme négative; 2) la microsituation conditionnante est marquée comme négative et la microsituation
conditionnée est marquée comme positive.

'7 Nous comprenons la ‘causalité’ comme une relation constante et nécessaire entre deux phénoménes



la chaine causale est rompue [Rudolph, 1996 : 386] et la relation de contraste s’instaure entre
les deux propositions. Cependant les rapports de contraste peuvent s’instaurer non seulement
au niveau des contenus des propositions, ou deux situations/événements/états de choses sont
liés par la chaine causale, mais aussi au niveau €pistémique ou illocutoire ou la présupposition
d’une relation causale est absente. Nous ne constatons pas d’incompatibilité entre les
situations ou les événements énoncés mais rectifions d’éventuelles erreurs de conclusions
qu’on peut tirer des €noncés ou remettons en question la pertinence d’un acte de parole

exprimé dans la proposition principale. Les deux exemples suivants illustrent notre propos:

104. [...] BomokutrcTBO MOo€ CnaBa Tepmesl W MOJCOONSIT KaK MYXKHKY 4eM

MOT, XOT$I TIOPOI0 ¥ Bopuall Ha MeHd. [Bukrop ActadnseB. O6epToH]

Pour parer a une éventuelle erreur d’interprétation de la part de I’interlocuteur, le locuteur
s’empresse de rectifier la proposition principale pour éviter que le locuteur n’en déduise que

la bienveillance et la tolérance de Slava n’avaient pas de limites.

105. [...] cMopoauHa KpynHasi, yépHas, clajgkas, €€-TO U BE3JIH K KEeJIe3HOMI
J0pore, OHa-TO U JaBajla TOpOXKaHaM KOe-KaKhe JAEHbIM, XOTSA YTO MOYKHO

KynuTh Ha feHbru? [AHatonuit Azonbckuil. Jlomymok]

En vertu de la loi de pertinence du discours, il serait logique de tirer de I’énoncé ‘il [le cassis]
procurait aux habitants de la ville quelque argent’ la conclusion que 1’argent est important
dans la vie des gens de la ville s’il est choisi comme objet d’un acte de parole. Cependant
I’énoncé subordonné réfute cette idée, la question rhétorique ‘qu’est-ce qu’on peut acheter
avec de I’argent’ véhicule 1’idée que I’argent n’a aucune valeur et donc 1’acte de parole dont il

est objet n’a pas lieu d’étre puisqu’il est en conflit avec les lois du discours.

Compte tenu de toutes ces remarques nous proposons pour les structures concessives le

schéma suivant : p, C q

1) p et g sont deux propositions contigués, g peut se trouver en antéposition, en
postposition ou étre inséré dans p;
2) le locuteur pose p;

3) le locuteur pose ¢'%;

18 variante : le locuteur présuppose q dans le cas des constructions concessives conditionnelles ou q se présente
soit comme une valeur extréme a une échelle des valeurs, soit comme une alternative q/non-q, soit comme une

occurence parmi une série des propriétés ouverte g x)



4) C estun connecteur spécifique’’ qui indique que p et ¢ se trouvent, selon le locuteur,

en contrastezo:

. . . . < . . . 21 ,
a) au niveau des implications, c’est-a-dire ¢ implique R™', p représente non-R.

(ex.106)

a) au niveau des évaluations, c’est-a-dire de p on tire la conclusion R, de ¢ on

tire la conclusion non-R.(ex.107)

b) au niveau illocutoire, c’est-a-dire p et g sont deux énoncés opposés selon les

lois du discours.(ex.108)

5) p > q (p est plus important pour le locuteur).

106. Xotsa Kons He ymen miaBath (g), OKa3aBIIMCh B OTKPBITOM MOpE, OH HE
yYTOHYI (p).
Celovek ne umeet plavat’ implique celovek tonet (R); Kolja ne utonul représente
celovek ne tonet (— R).
107. Ksaptupa xots u 6onbmias (g), HO HeyA0OHas (p).
Kvartira bol’saja => Zit’ v nej xoroso (R). Kvartira neudobnaja => Zit’ v nej ploxo
(T R).
108. S mogymana o Cepéxe (p), XOTs IpH 4eM TYT OH (g)?
Ja podumala o SeréZe => cette pensée est justifiée par le contexte situationnel et est

évoquée pour des raisons discursives; on ni pri cem => la pensée de SeréZa n’est pas

justifiée par le cadre situationnel et les besoins discursifs.

Pour étudier I’ensemble de constructions concessives nous allons nous servir de la
classification de Xrakovskij (voir 1.2.2) que nous enrichirons en appliquant a chaque type de
construction notre schéma prototypique et en I’étudiant en fonction de la nature de la relation

concessive qu’elle représente. Nous engloberons dans notre analyse les constructions

19 C'est-a-dire un connecteur spécialisé avant tout dans la traduction d’un schéma correspondant aux
caractéristiques que nous donnons ici.

*% Nous comprenons le contraste comme une relation d’opposition (ontologique, épistémique ou discursive) entre
deux événements successifs ou concomitants

21 R est une classe de situations



biprédicatives traditionnellement reconnues comme représentatives de la relation concessive
et les propositions simples avec un SN prépositionnel qui représente, selon nous, une variante

compressée d’une structure prédicative :

109. bmmnexamue mox [TyXoBOM KOJIX03bl OOpOJHCH C YpOXKaeM,

HECMOTPSI Ha omcymcmeue COJSIpKH W OeH3uHa A-76. [JAMutpwii

Kosuryns. Tpu ans U3 )xu3Hu 6eH30B03a],

Nous pouvons remarquer que le lexéme otsutstvie (absence) représente la nominalisation du
verbe otsutstvovat’. Ainsi en transformant le complément du nom en sujet et le substantif

dérivé en verbe, nous pourrons retrouver la construction bi-prédicative équivalente:

109. a) Komnxo3sl 60ponuch ¢ ypokaeM, HECMOTPSI HA TO, YTO COJSIpKa U

6eH3uH A-76 OTCYyTCTBOBAJIH.

Un grand potentiel prédicatif du syntagme nominal est dii au fait qu’il est obtenu par la
nominalisation d’un prédicat verbal ou adjectival ou représente un nom a sémantique

événementielle (vojna, zasuxa, razruxa, etc.).

En revanche, nous exclurons d’office de notre champ d’étude des constructions asyndétiques,
des propositions avec tournures participiales et des unités textuelles (supraphrastiques) pour la
raison qu’elles ne se conforment pas a notre schéma prototypique, le marqueur concessif leur
faisant défaut ou bien parce qu’elles ne sont pas contenues dans une structure bipropositive.
Nous considérons toute phrase dépourvue du marquage concessif mais pouvant recevoir une
interprétation concessive comme périphérique car tout voisinage de faits incompatibles peut
recevoir a priori une interprétation concessive. Cependant dans les langues comme le russe il
existe des marqueurs spécialisés de la concession et si le locuteur n’y recourt pas cela

signifierait que la valeur concessive n’est pas celle qui prime dans I’énoncé.



Conclusion

Dans le chapitre 1 nous avons fait un tour d’horizon et présenté le résumé des ouvrages
consacrés au probléme de la concession pour établir ‘I’état des lieux’ qui nous servira de base
dans notre recherche. Si la plupart des linguistes définissent la relation concessive comme une
relation de cause ou de condition couplée a une relation d’opposition, il y a des linguistes
[Rudolph, Evtjuxin, Xrakovskij, Morel] qui abordent une perspective plus large qui nous
parait mieux correspondre a la nature de la relation concessive, a savoir la relation concessive
sert a signaler une anomalie dans le fonctionnement normal du monde. Il est important de
noter que cette infraction a I’ordre des choses normal est constatée par locuteur et reflete sa
perception du monde. Une relation de concession a ‘I’état pur’ s’établit entre deux situations
référentes des événements ou des faits étroitement liés qui se contredisent. Toutefois parfois
la contradiction existe non pas entre les situations mais entre les conclusions que
I’interlocuteur peut en tirer ou entre les évaluations des situations. Ce n’est plus au niveau
logique mais au niveau ¢épistémique que s’établit une relation concessive qui représente

néanmoins une extension de la concession logique.

D’autre part, le terme concession n’étant qu’une simple étiquette grammaticale est, de ce fait,
trés conventionnel. Cependant il recouvre tout son sens du moment ou la notion linguistique
de concession évolue vers la notion pragmatique car le terme ustupka (concession), défini par
rapport au verbe ustupit’ (concéder, céder), contient les semes d’acceptation, de compromis,
d’autoprivation délibérée au profit de quelqu’un. Ainsi la concession se présente comme une
stratégie pragmatique de ’homme dans une situation : « concéder un minimum pour gagner le
maximum ». Ce modele comportemental est propre a celui qui cherche a gommer les
aspérités, a éviter les conflits. Le locuteur réévalue la situation et choisit une facon d’agir
volontairement ou par nécessité en fonction de 1’objectif qu’il s’est fixé. Ce type d’énoncés
est assez €loigné du modele prototypique de la concession linguistique. Cependant il se

rapproche de la concession rhétorique dans le discours.

Les trois sous-types de concession sous-cités sont représentés par deux principaux modeles
grammaticaux : une construction bi-propositive et une proposition simple avec un syntagme
nominal prépositionnel. Ils peuvent étre classés en fonction de leurs marqueurs, éléments
indispensables de la ‘reconnaissance’ de la relation concessive. Tout en restant la valeur
centrale véhiculée par la construction, la relation concessive peut se trouver enrichie d’une

valeur conditionnelle ou d’une valeur généralisante. Ce sont pour nous les principaux criteéres



de la classification des constructions concessives que nous avons, certes, trouvé chez les
linguistes dont nous avons consulté les ouvrages mais qui n’ont jamais été regroupés en un
seul systéme. Ainsi nous nous assignons comme tache dans les chapitres suivants d’accomplir
une étude systématisée du schéma concessif présenté aux pages 76-77. Nous allons
commencer par la concession logique et épistémique que nous avons réunies sous le terme de

‘primaire’ représentée par son modele prototypique d’une construction bi-propositive.



2 Chapitre 2. CONSTRUCTIONS
CONCESSIVES PRIMAIRES

Introduction

Les constructions concessives primaires sont celles ou la relation de concession s’établit entre
1) les situations référentes des propositions; 2) les conclusions que ’on peut tirer de ces

situations; 3) les énoncés dans le cadre du discours.

Dans le premier cas, la partie subordonnée explicite la cause d’une conséquence potentielle

/irréelle, contraire de la principale. La situation représentée dans la partie principale se réalise

en dépit de ce qui est attendu :
110. XoTs moxoyioganao, OH HE HajJell NajJbTo.
Normalement s’il fait froid, on met un manteau. Cependant il ne I’a pas mis.

111. @upma yxe IUIATUT ApEeHJHYIO IUIaTy, XOTH JIOM €IIEe HEIOCTPOEH.

[Toueunast BpeMsiHKA |

Normalement si une maison est inachevée, on ne paie pas le loyer. Néanmoins la société paie

le loyer.

Dans ce type d’énoncés est accentué le caracteére contradictoire, paradoxal de la relation entre

les faits.

Dans le deuxiéme cas, la relation de contraste s’instaure entre les conclusions que le

destinataire peut tirer de I’énoncé :

112. HecmoTpsl HA TO YTO MICTIEJISIBUI OH OT BBIIIUTOTO OOJBIIE OOBIYHOTO,
B3TJIsA7, ero Obul OoJiee WM MeHee Oco3HaHHbIN. [Bmamumup Yepkacos.

UepHblit A1THK ]

Du fait qu’il zézayait apres avoir trop bu on tirerait la conclusion qu’il était ivre, alors que son
regard plus ou moins lucide porterait a la conclusion qu’il ne 1’était pas. Ainsi les deux
conclusions sont en contradiction, ce qu’on pourrait qualifier de contraste au niveau des

évaluations.



113.  Ecam Obl HE OCKOJOK — YMHBIA TapeHb, JAPOM UYTO CBEPXCPOYHHUK!

[Buktop Cnunenuyk. 3uH3uBEp ]

Le fait de qualifier quelqu’un de gars intelligent témoigne d’une évaluation positive, alors que
le terme ‘sverxsro¢nik’ (personne qui reste volontairement dans I’armée au-dela du délai de
son service militaire) posséde une connotation négative. Les deux caractéristiques se trouvent

en contraste sans que les situations s’excluent pour autant.

Dans le troisiéme cas, le locuteur concéde le point de vue de I’interlocuteur avant d’imposer

le sien, contrastant :

114. C yronoBHukoM ['aMaroHOBBIM IIpPEKpacHO pa3depyTcs u O6e3 Teds. —
Borock, uTo He pa3bepyrcsi, — ¢ BbI30BOM npousHec ['ypoB. — Cyns mo
BCEMY, HUKTO M HE cOOHMpaeTcs HH B 4eM pa30uparbcs. YKaTaloT KO3
OTIYIICHUS 32 KOJIIOUYIO IPOBOJIOKY U J0J0XAT HaBEpX O MPOJEJIaHHOM
pabore. To-To yoOwmiinia mopamyercs! ['enepan moxkeBan ry0aMu, HE TSI
Ha ['ypoBa, HemoBonpHO OypkHy1: — Hy, X0opomio, gomycTum, Thl Mpas.
JlomycTuMm, s TOHMMAr0, 4TO JENO CHIMTO OenbiMU HUTKaMu. HO 9TO ThI

MHC HDGZ[JIaFaGIHL? HaﬂaBI/ITB Ha IIPOKYpPaTrypy. OOBUHHTH CJICACTBUEC B

HEKOMIIETEHTHOCTH? A MHUHHCTDPY HNOPEKOMEHIOBATHL MEPECMOTPETH CBOE

pelieHue 1 AaTh TeOe 3eJIeHBI CBET Ha PO3BICK 3aragovyHoro yowmiinsl? [H.

Jleonos, A. Makees. I'poccMmelicTep chicka]

Le général semble partager le point de vue de Gurov mais il a d’autres contraintes qui ne lui
permettent pas de I’accepter. Pour sauver la face vis-a-vis de Gurov il le lui concede avant
d’exposer les arguments qui anéantissent la concession et opposent a 1’assertion de Gurov une

contre-assertion.

115. — S Bac moHumaro, — ckasaina geByiika. — KoHedyHo, 6os1ee HaIe:KHO
MOKYIaTh U3BECTHBIE UMEHA, HO OHU U CTOAT JIOPOKE. A TYT Bbl MOXETE
CTaTh TIEPBOOTKPHIBATEIEM 3aMeUaTeIbHOr0 MacTepa. — Tak To OHO Tax,

— CKa3sall Tpery6eu, — Ja BpeMs y Hac HeclokoHoe. CTapyro KapTHHY

BCCraa mnpojamb, a4 3Ty, COBPpEMCHHYIO. — KOHC‘{HO, KOHEYHO. A 4YTO BEI

cobupaere? — Jla pasnoe, — otBerun Bacwmii CemenoBuu. [[letp

lamuukuii. [ena [larana |



Tregubec discute avec la galeriste sur un choix opportun d’un tableau. Elle lui conseille
d’acheter des jeunes peintres de talent. Ne voulant pas la contrarier Tregubec est en apparence
d’accord : Tak-to ono tak. C’est une manoeuvre qui lui sert a éviter de contredire et par cela
d’indisposer la galeriste avec laquelle il pense faire affaire mais il enchaine avec une assertion
contraire — vremja u nas nespokojnoe. Staruju kartinu vsegda prodas’, a étu
sovremennuju...(le temps est trouble, un tableau ancien est une valeur siire, alors qu’un

tableau moderne ne 1’est pas).

Cependant, nous n’allons pas aborder ce dernier type de construction dans notre travail car il
n’entre pas dans le cadre de notre schéma donné a la page 76-77, a savoir il y manque un
connecteur spécifique de la concession méme si la relation existant entre les deux actes

illocutoires reléve de la concession rhétorique.

Parfois le contexte explicite la contradiction en désignant la cause dominante sous forme

d’une proposition circonstancielle causale ou d’une proposition indépendante postposée R:

116. M XoTst OHM He O4YeHb 3a00TATCSA O CBOCH I'POMKOHM pekiaMe, UMEIT
CTaOWIIBHYIO 3arpy3Ky, BBICOKYIO PEIyTaIlMI0 U MOCTOSHHBIX HaJEKHBIX
apTHEpOB, MOTOMY 4YTO HaaexHbl camu (R). [Anekcannp Hlentyxa.
[Tpodeccnonans uz CMY-4]

117. M, xoTst oH ObUT KpacuB, OHAa OTTOJIKHYyJa €ro, MOTOMY 4YTO 0osIach
otua (R). [Makcum ['opbkuii. Ctapyxa M3epruis|

118. On Obul yBepeH, YTO HEMEI PaHEH — HeCMOTPS Ha JIEPEBSIHHYIO
HEMOJIBUYKHOCTh €ro yIaBLIEro Teja: U MOTOMY, YTO CTPEJsl B TEMHOTE,
TOPOIISICh, M MOTOMY, YTO HEIPULEIbHBIM BBICTPEIIOM M3 HaraHa BOOOIIE
TPYAHO YOWUTH UEIOBEKa, a CKOpee BCEro MOTOMY, YTO B 3TOM 0010
MIOJICO3HATENIHO HE XOTeN HUKOro yomsath... [Cepreii babasH. Pormuctp
Hexennen]

119. Ona x0Tl M HE MNOJUUHAIACH JEKYPHOMY IOMOIIHHUKY BOEHHOIO
KOMEHJIaHTa, HO 0 paboTe HUKAK He Morja 0e3 Hero oOOMTHCH, MOTOMY
YTO il He MOJI0XKEHO ObUIO 3HATh HU COJAEPKaHUs, HU Ha3HAYCHUs IPY30B,
a Toibko Homepa BaroHoB (R). [Anexcanap CoskenunpiH. Cioyuyail Ha
craniuu KoyeToBka]

120. Ko MHe nmpucTaBajii ¢ UHTEpBajlaMyd MUHYT B J€CATh, HEB3Mpasi HA TO,

yTo0 5 OblIIa, KaK KyJieMa, YKyTaHa B 1ajib U 11yoy. HaBepHoe, oT MeHs BO



BCE€ CTOPOHBI paszwiio moxoThio (R), m oHm cOeramuch, kaKk KoOenw Ha
TEYHYO CyuKy. [AHHa TkaueBa. [IpuBoporT]

121.  DTu AeBAHOCTO-, a TO W CTOJICTHHE CTapllbl HE MOIJIM JIETaTh, JAAxKe
ecJiM ObI M PEIIMIINCH: HA KPEHUCEPCKOM BBICOTE COBPEMEHHBIX YKPAMHCKUX
Boeing'oB, B ctpatocepe, y HUX moackakuBaimo ngasieHue (R), a
3I0pOBbEM OHHU OBLIN CKJIOHHBI PUCKOBAThH €Ill€ MEHbIIE, YeM CUETaMU B
Internetbank'e, ¢ KOTOpBIX MPHUILTIOCH OBl CHUMATH PYJUIAPHI AJISl BBIKYTIA. ..

[Anekcanap Kabakos. [lyTemecTBue sKkcTpanosstopal

Les constructions concessives primaires peuvent étre classées en deux groupes :
conditionnelles ou non conditionnelles suivant le statut épistémique des situations qu’elles

représentent.

2.1 Constructions concessives

non-conditionnelles

Les constructions concessives non conditionnelles sont basées sur le schéma le plus habituel
« p bien que q » ou p et g se trouvent en relation de contraste. Le statut épistémique des
situations décrites dans p et g est réel : le locuteur sait que g et p ont/ ont eu lieu. Elles
peuvent étre subdivisées en deux sous groupes: les constructions concessives non
généralisantes et généralisantes. Nous proposons d’étudier chaque sous groupe comme un
ensemble de constructions concessives structurées autour du principal marqueur de la

concession qu’est la conjonction concessive ou un lexeéme a valeur concessive.

2.1.1 Constructions concessives non

généralisantes

Les constructions concessives non généralisantes représentent deux situations parfaitement
référencices g et p lies par une relation concessive. Elles peuvent étre introduites par deux

types de conjonctions :



1) conjonctions différentielles : nesmotrja na to cto, nevziraja na to cto, darom cto,
vopreki tomu cto, pri tom cto, pri vsem tom cto, nezavisimo ot togo cto.

2) conjonctions non différentielles : xotja, pust’, puskaj, pravda.

Les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive ; les
conjonctions non différentielles peuvent marquer d’autres types de relations sémantiques que
la relation concessive. Seul le contexte permet de les identifier en tant que marqueurs de la
relation concessive. Nous proposons d’étudier ces deux groupes de conjonctions séparément

car elles présentent des particularités sémantiques, fonctionnelles et syntaxiques différentes.
2.1.1.1 Conjonctions concessives différentielles

Les constructions concessives non généralisantes sont celles introduites avant tout par les
conjonctions concessives nesmotrja na to cto, et ses équivalents proches nevziraja na to cto,
darom cto, vopreki tomu cto, pri tom cto, pri vsem tom Cto, nezavisimo ot togo cto. La
relation de la concession qu’elles établissent releve principalement de la concession
implicative ou évaluative ou la subordonnée concessive, en préposition ou en postposition par
rapport a la principale, sert d’obstacle ou contredit I’événement donné dans la principale sans
pour autant I’empécher. Toutes ces conjonctions possédent un nombre de caractéristiques
communes : 1) structure analytique, 2) composant central (forme de gérondif, d’adverbe,
groupe préposition-pronom) porteur de la valeur sémantique de concession indépendant de la
conjonction ¢fo qui définit le caractére de la liaison syntaxique™ ; 3) non réversibilité de la
relation concessive ; 4) caractere factuel de la situation qu’elles introduisent dans la

proposition subordonnée.

122. HecMoTps Ha TO, 4TO0 Maia U3 TeaTpaJbHOW CEMbH, B aKTPHUCHI €€
HUKTO He TOoTOBWJI. [B nerctBe Mama MupoHoBa MNpUKHUIBIBAIACH
[IIJIAHTOM |

123. TaHbka B TOT e Be4Yep Ha OOpaTHOM MYTH W3 Kiayba corjacuiach
yexaTb C HUM U HAayTpPO yexayia, HeCMOTPSl HA TO YTO MaThb COBEPILIEHHO
OTKPOBEHHO CKa3ajla, YTO HE CHpaBUTCS 0e3 Hee W AeTsAM OyAeT IUIOXO.

[JTrommuna I[MerpymeBckas. Oter 1 MaTh |

2 Voir I’article de Cerkasova dans [PSF 1965 : 278]



124. Ho u Cepreii, HecMOTPSI HA TO, YTO €ro OTTECHSIM, HE OTCTymal,
BTUCKHUBAJICA, Ji€3 C BHE3aNHbIM yHopcTBOM... [EBrenuii IlknoBckuii.
Caoii]

125. MenHbple INUHTANEThl C JAJIMHHBIMHA, BO BCIO pPaMy 3aJIBUKKaMU
MpeKpacHo paboTaau, AApPOM 4YTO OBLIO UM JIET CTO, @ BOT CaMH pPaMbl
crawid. [Jlrogmuna Ynuukas. Iyns]|

126. Marp cuurana, 4YTO HY>KHO aIryloJUpPOBaTh BMECTE C 3aJI0M, HEB3HPas
HAa TO, YTO 3TO UX COOCTBEHHBIH CBIH, & OTEIl ObLI yBEPEH, YTO Jy4Ylle
CKPOMHO CHJIETh, MOTYNHB IJ1a3a, U JeJaTh BUJ, YTO OHU HHU TPH YEM.

[FOpuit pyxuukoB. Bu3a B nmo3zaBuepa]

Dans les phrases introduites par ces conjonctions la proposition principale et la proposition
subordonnée sont liées par une relation du type causal ce qui rend leur inversion

inacceptable®:

Cf. * Jlapom 4TO MeaHblE WIMHHTANEThl C JUIMHHBIMH, BO BCIO pamy
3aIBIOKKaMHU TIPEKPACHO paboTasid, UM OBLIO JIET CTO.... ou *HecMoTpst Ha TO
yro Cepreil He OTCTyMnaja, BTUCKHMBAJCS, JIe3 C BHE3AlHbIM YIIOPCTBOM, €ro

OTTECHSLIH. ..
Apres cette breve introduction nous proposons de passer a 1’étude des particularités de chaque

conjonction du groupe.

2.1.1.1.1 Conjonction nesmotrja na to cto

Du point de vue morphologique, la conjonction composée nesmotrja na to c¢to est formée a
I’aide du gérondif nesmotrja suivi de la préposition na, de la forme pronominale 7o et de la

conjonction simple polyvalente ¢to.

Le verbe smotret’ suivi de la préposition na a le sens « préter attention a qqn, qqch. » : He

CMOTpPH Ha BHEUTHOCTh, CMOTPHU Ha XapakTep.

. ’emploi des conjonctions non-différentielles du type xotja ou une telle inversion est possible du momen
# Cf. ’emploi d t différentielles du t 4 tell t ble d t
que la relation entre les parties n’est pas du type causal :

JleBka Ha3wIBaa ero Oareli, XoTs oH ObUI JleBkuH oTunM — XoTs JIeBKa Ha3piBan ero Oarei, oH ObL1 JIEBKHH

OTYHUM.



Le dictionnaire de OZegov et Svedova atteste la préposition smotrjia po + Datif qui signifie
‘en tenant compte de’, ‘en fonction de’ et qui représente une forme de gérondif du verbe

smotret

CMOTpH mo d4Yemy, mnpemjaor ¢ Jgar. I. - B 3aBUCUMOCTH OT Y€ro-H.,

MPUMEHUTEIBHO K YeMy-H. /leficTBOBaTh CMOTpSI IO 0OCTOATENLCTBAM.

A la forme négative on peut interpréter le verbe smotret’ comme « laisser sans attention, ne
pas tenir compte de » ce qui communique a la conjonction nesmotrja na to ¢to la sémantique
de la concession, c'est-a-dire la situation de la proposition principale a lieu sans tenir compte
de la situation de la subordonnée introduite par la conjonction nesmotrja na to c¢to qui

représente normalement un obstacle a sa réalisation.
Le pronom 7o a une fonction cataphorique, il annonce ce qui suit la conjonction cto.
Nesmotrja na to cto introduit une concessive logique de cause contrariée :

127. HecmoTpsi Ha TO, YTO 3Ta CTPaHA 3aHUMAET JUIAUPYIOIIEE MECTO B
MHpE [0 MPOM3BOJACTBY JIbHA, OHA HaMepeHa 3aKymaTh OelopyccKoe
BOJIOKHO, TIOCKOJIbKY €ro Ka4eCTBEHHBIE XapaKTEPUCTUKU JOCTATOUYHO

BbICOKH. [B cTpanax CHI']

Cette conjonction peut également lier deux propositions ou la relation concessive s’établit au

niveau des conclusions tirées des faits ou des évaluations des situations :

128.  <...>u no3roMmy ApKHH CUMTaJ €€ HEMHOT'O MELIaHKOM, HeCMOTPH Ha

TO, YTO BIOJIHE pa3aens ee BKychl. [lapbs CumonoBa. be3 Poccunu]

La caractéristique de bourgeoise reléve d’une évaluation négative alors que le fait que Arkin
partage les golts de cette femme témoigne d’une appréciation positive. Ainsi les deux
évaluations se trouvent en relation de contraste sans qu’il existe une incompatibilité

ontologique entre les deux faits.

129.  TlepBble MecsALBI MTOCTE TTOPAXKEHUS HA BBIOOPAX Ka3alUCh TOMUTEIBHO-
TATYYUMHU, HECMOTPSl Ha TO, YTO OH BEPHYJICSA K CBOEH JtoOuMoii pabote

<...>[Angpeit benozepos. Yalika)]



Du fait que les premiers mois apres sa défaite ont paru au héros longs et ennuyeux nous
pouvons tirer la conclusion qu’il n’était pas bien ce qui est en contraste avec 1’assertion qui

suit : il a repris le travail qu’il adorait nous permettant de conclure qu’il y était bien.

Les deux situations p et g peuvent étre des faits réels tout comme présenter des avis, des
émotions ou des sensations du locuteur, d’un destinataire ou d’une tierce personne.
L’incompatibilité des situations peut étre ontologique, réelle ou conceptuelle, imposée par la

langue, la vision du monde du locuteur, des stéréotypes sociaux.

1) p et g sont des situations réelles et ’incompatibilité des situations releve d’un ordre
objectif :

130. Hon Xyan banbecTepa >KMBET HOJTO, HECMOTPS HA TO YTO KaKIas
ciefyrouias Bo3noosieHHas ero yousaer. [He Bce u3 Hac npu nepenene Ha
Kapycenu ycuaenu. Kuuru Henenu|

131. Hecmotrpss Ha TO0 uto 3amagHO-CHOMPCKHIA MeTayuTyprudeckuit
KOMOMHAT reorpaMuecky pacrojiokeH B HeHTpe Poccuwm, T.e. BHamm oT
IpaHUIl U HKOHOMHYECKHM HauOojiee Ba)KHBIX PErHMOHOB CTpaHbl, €ro
IPOAYKLMS MOJIb3YETCsl YCTOMYMBBIM CIIPOCOM KaK Ha BHYTPEHHEM, TaK U
Ha BHELIHEM pbIHKaX. [Branu ot rpanuil — OJIM3KO K phIHKAM |

2) Soit p soit g, soit les deux reflétent 1’état d’esprit ou émotionnel du locuteur, du
destinataire ou d’une tierce personne :

132. HecMoTpsi Ha TO, YTO BpeMs OBLJIO CPAaBHUTEIIBHO BereTapuaHckoe (q —
avis du locuteur), TeHp HeOIAronoMy4us U OOPEYEHHOCTH JIeKana Ha 3TOM
nome (p —impression du locuteur). [AnHa AxMaroBa. JIMCTKH U3 THEBHHKA!
BocriomuHanus 06 O. D. MannensinTame |

133. OpnHako, HecMOTPS Ha TO, YTO BOpPOHKA OT B3pbIBa OKa3aJlach
HACTOJIBKO OOJIBLIOHN, YTO €€ y/lalioCh pacCMOTPETh CO CITyTHUKA, a B3PhIB
661 TprOOBHIHON (GOPMBI (), MHEHHE aMEPUKAHCKUX M I0KHOKOPEHCKUX
HKCHEPTOB CKJIOHSETCA K TOMY, YTO MHIMJEHT HE OBbLT aTOMHBIM B3PBIBOM
(p — avis du sujet). [Ceitcmomnoru yTBepxaaroT, uto B KH/IP mpouzomnuio 2

B3PbIBA |

3) Pl’incompatibilité des deux situations découle des stéréotypes de la société ou de la

psychologie naive :



134.  — Kcratu, — BCIIOMHWJI JIbSIBOJI, — HECMOTPSl HA TO, YTO, MO0 TBOECH
MEpKE, 3a MHOH ThICAYM IpexoB, s He BHywman Myne npenaTe TBOEro
ceiHa... [Da3uns Uckannep. Con o bore u apsiBose |

135. ®a HHMKaK HE MOI TOHATh CBOEro OTHOUIEHMSI K KapjHKy: OHU Belb
HHUKOT'/Ia HE pa3roBapuBajiv, HECMOTPS HA TO 4TO cujaeiau Bmecre. [FOpuit
Mawmnees. Konen ceeta/Kons da]

136. BwmecTte ¢ Heto Mbl yxke ObIBaId y AHTOKOJIBCKOTO M BIIOJHE CIEIHCH,
HECMOTPS Ha TO, 4YTO pa3sHUIA B BO3pacTe COCTaBJsAJa IPUMEPHO

tpuauats Jiet. [FOpuit KoBans. Ha 6apcyubux npapax|

Ordre des propositions

Dans les constructions concessives introduites par nesmotrja na to c¢to la proposition
subordonnée peut étre préposée (ex.137), postposée (ex.138) ou intercalée (ex.139) dans la

proposition principale :

137. HecmoTpsi HA TO, YTO TPUOTMKAIACH OCEHB, JICHb CTOSJ KAPKUHA —
COJIHIIE CBETHJIO COBCEM TMO-JIETHEMY, B Oyllle Y MeHS ObUIO TaK Xe
npekpacHo. [Mapuna TonokonHukoBa. 1 Tebs Haiimy // «Bcerpeuay
(Hy6Ha) |

138. O maxke BCIOTENl HEMHOTO, HECMOTPS HA TO YTO B MapycuHOl KyXHe
ObL10 MpoxianHo. [TaTessHa YcTuHOBA. BombIoe 3710 U MeIKHe MaKOCTH |

139.  JKypkoBckuii, HeCMOTpPS Ha TO, YTO YCHYJ YK€ PaHHUM YTPOM,

MIPOCHYJICA, Kak 00BIYHO, B BoceMb. [ AHapel benozepon. Yaiika]

L’ordre des propositions sert a atteindre des objectifs pragmatiques, a savoir mettre en valeur
soit la situation-obstacle dominante du point de vue du locuteur (137), soit la situation qui
s’est réalisée en dépit de la situation obstacle (138). La proposition concessive incidente (139)
sert a séparer le theme du rhéme de la proposition principale afin de souligner le theme. Il
s’agit généralement de séparer le sujet ou le complément circonstanciel du groupe prédicatif

pour insister sur leur valeur informative particuliere :

140. Ux BmpwumpBsl XK KY, H.CMOTPA HA TO YTO BMECTO OJHON HOTH
CTy4yal JEpeBSHHBIM 3aMbI3TaHHBIA MpOTE3, JMJOTOHSANT JeAyllKa C

YAUBHUTCIBHO 3HAKOMOM BHEIIIHOCTHIO: IATIbI JUIMHHBIX CCABIX BOJIOC,



O6opoga 1o mosic, (U3MOHOMHSI C MAaJECHBKUMHU TOPAIIUMH TJIa3aMH,
HoculeM... [Bnagumup Yepkacos. UepHblil AIIKK ]

141. — C 1 ac, HecMOTpPHl HA TO, YTO OBLI IMbSH, BAPYT MOCMOTpPEN Ha
Bamo nienkum, coBepiieHHO sicHBIM B3opoM. [TatesiHa Tponuna. Pycanka

JUISL THTUMHBIX BCTpeY |

Parfois la proposition concessive est insérée dans la proposition principale qui, & son tour, est
intégrée soit au sein d’une phrase oppositive introduite par une conjonction d’opposition ou

un lexéme a sémantique oppositive (no, odnako, vprocem) :

142, 3anusis menb Oblla MEHbIIE TIEPEIHEN, Yepe3 KOTOPYIOo 5 Crofa Biie3all,
HO BCE-TaK{, HECMOTPSI HA TO, YTO HUKAKOT0 0030pa BHENIHETO MHUPaA OHA
He JaBajia, MO0 MOJOCTH HAKJIABIBAIIMCH OAHA HAa APYTyI0, — JbIIIATh

yepes 3Ty 1ieib 06110 MokHO. [Briagumup Kynun. Keics]
soit a I’intérieur d’une phrase complétive :

143.  Ho Obu10 y MeHsI TakO€ CTPAaHHOE YYBCTBO, YTO, HECMOTPS Ha TO, YTO
pacckasbl 3TH MOXKHO I1€9aTaTh, BCE-TAKU TJIaBHAs MPoOIeMa OCTaeTcs —
I JeTel OHM O4YeHb B3pOCHbIe, a JUII B3POCIBIX  CIUIIKOM

nerckue...[boprc Munaes. JlerctBo JleBbi]

Intonation et ponctuation

En régle générale la subordonnée introduite par une conjonction composée est séparée de la
principale par une seule virgule qu’on met apres la subordonnée si elle précede la principale et
avant la conjonction composée si la subordonnée se trouve a I’intérieur ou apres la principale.

C’est-a-dire, normalement, a I’intérieur de la conjonction composée on ne met pas de virgule :

144. HecMOTpsl HA TO YTO KypPOPTHHUK y>K€ HECKOJIBKO JTHEH HaXOJWJICSA Ha
OCTPOBE, OH BCE €II€ HE MOI IPEOJOJIETh HEMPUBBIYHYIO YCTAJIOCTh,
HAaCTUIaBIIYyI0 €r0 TO W JEJ0 BO Bpems mporynok. [bopuc XazaHOB.
Kopcap]

145.  OpHHUM CIIOBOM, CIIUTHCS BCE KAK-TO HE BBIXOJUT, HECMOTPS HA TO YTO
BBIIMBAeM 4YyTb JM HHU 4Yepe3 AeHb. [BsauecnmaB Ilvenyx. Ilucema wu3

JIEPEBHU |



Néanmoins, selon le sens et I’intonation, la conjonction composée nesmotrja na to cto peut
étre séparée en deux parties dont la premiere va étre intégrée dans la principale comme un
démonstratif en fonction cataphorique et la deuxiéme assume la fonction d’une conjonction
simple. Dans ce cas, on met la virgule devant la conjonction cfo. Cela sert a mettre en valeur
la concessive : selon le locuteur, elle représente une condition particulierement défavorable a
la réalisation de la situation principale. L’intonation est ascendante et culmine avec le pronom

démonstratif 7o qui, a I’oral, est séparé de la subordonnée par une pause :

146. Ho ceroansi, HeCMOTPSl HA TO, YTO CTapbIi ACPEBAHHBIN JIOM TyAea U
B3/IparvBail KaXKIbIM CBOMM OpEBHOM U KaXKJIOM CBOEW MOTOIOYMHOM, S
3acTaBWII cebs JexaTh 10 BocbMHU 4acoB. [DPenop Abpamos. JlepeBsiHHbIE
KOHH]|

147. bpak He BbI3Ball 0COOBIX MEPECYAOB: CYNpPyrd ObUIM OJHOTO Kpyra,
Hapes KupminoBHa coxpaHuiia U KpacoTy, U oOasiHHEe HecMOTpsl Ha To,
YTO pojaMIIa J0Yb B OUEHb FOHOM Bo3pacte. [bopuc Bacunbes. OrnsiHuch Ha

cepeauHe]

Si un lexéme (par exemple, la particule daZe ou, avec la concessive en postposition, le

pronom éefo en fonction anaphorique) porte sur nesmotrja, la virgule devient obligatoire :

148. 3aBanckuii OBII BOAUTEIEM C MHOTOJETHHM CTaXEM, KaK OH CaM
MOXBACTAJICs], M BEJI MALIMHY JINXO, YBEPEHHO — M 5710 HECMOTPS Ha TO,
YTO C yTpa OH BBINIWJI M3pSAAHOE KoiauuecTBO nuBa. [Anzapei ['paues.
SAps1ii-3. Opaep Ha cMepTh|

149. PesynpTaT crenornepanydyd Mo OCBOOOXKICHUIO 3aJI0KHUKOB HEINb3sl HE
MPHU3HATh YCHEIIHbBIM — OJadice HECMOTPSl HA TO, YTO YKUCIO MOTHUOIINX

3aJI0’KHUKOB MEPEBAINIIO 3a COTHIO. [Bece konunnocs. Bee mpogomkaercs]|

2.1.1.1.2 Conjonction nevziraja na to cto

La conjonction nevziraja na to ¢to est une variante stylistique de nesmotrja na to c¢to qui
appartient au style littéraire et soutenu. Elle est formée a partir de la forme du gérondif négatif
du verbe vzirat’ synonyme de smotret’, connoté vieilli par le dictionnaire, pris dans le sens

« préter attention, prendre en considération ».



150. 3avactyio pyccKo-Kazaybu CTaHMIIBI M TOPCKHE ayibl 0e3 BCAKHX
MOCPETHUKOB JIOTOBAPUBAIUCH MEXAY COO0OH 0 MUpe U J0OpOCOCENCTBE
HEB3HPAasl HA TO, YTO BOKPYT IILJIM CPAXKEHUS U JIMJIACh KPOBb. [Bragumup

Jeroes. [IBa Beka BoitHBI 1 Mupa Ha KaBkase]

La conjonction nevziraja na to c¢to est moins usitée que nesmotrja na to cto, ce qui est di,
selon Cerkasova [Cerkasova 1965], a son composant prépositionnel dont le domaine d’usage

est plus restreint et spécifique que celui de nesmotrja na.

2.1.1.1.3 Conjonction darom cto

Darom cto, en revanche, est une variante populaire et vieillie de nesmotrja na to c¢to qui

releve du style oral :

151. [Japom 4TO KaJeHIapy TMOKa3bIBAJIM KOHEI[ CEHTAOpS, MOroja CTosa
JEeTHSISI — XOTs M MacMypHas, HO Terias U cyxas. [Bsuecnas IIberyx.

XKena dapaona]

L’adverbe qui est a l'origine de cette conjonction signifie, entre autres, « pour rien,

inutilement » (cf. darom poterjat’ vremja) ce qui est trés proche de la sémantique concessive.
Son autre emploi, prédicatif, traduit I’idée de I’indifférence :

Hapom npeouxam. Ilpocmopeu. Bce pasHo, Gespaznuuno. EMy Bce
POBHO, HE OYEHb OH O TOM TMedYeTcs, 3To emy papom. BJI 221

[Dictionnaire de la langue russe du XVIII s.]

Cependant ce lexéme a perdu sa valeur qualificative et s’est transformé en connecteur a valeur
concessive. Darom cto a pour caractéristique d’étre stylistiquement moins neutre, plus
expressif, coloré que nesmotrja na to ¢to ce qui correspond aux besoins du parler oral. La
subordonnée qu’elle introduit présente souvent la caractéristique ou 1’état d’un objet sous
forme d’un substantif ou d’un adjectif attribut comme étant profondément incompatible avec

celle de la principale ou avec I’action de la principale :
152.  J1lapom 4To0 npocCT Ha BUJ, a XUutép. [dans]

Quelqu’un qui parait simple ne peut normalement étre malin, c’est une contradiction qui est

néanmoins confirmée par la principale.



153. Bnanucnas CepreeBuy, 1apoM 4TO MOJIOJOM, cpa3y OLIEHUI ycaan0y.

[DPenop AGpamos. [lenares]

La jeunesse est normalement associée a peu d’expérience. Il devrait étre difficile, voire
impossible, d’évaluer le domaine en étant inexpérimenté. Cependant c’est ce qui est affirmé

dans la principale.

Cependant cette incompatibilité n’est pas ontologique mais épistémique et est basée sur la
vision du monde partagée par le locuteur et le destinataire. Les deux situations s’opposent au

niveau des évaluations :

154. OmHa, emie HecTapas >KEHIIMHA, COIIIa B MOTUITY, @ 3TOT XpPblY, JapOM
YTO CEeMbJIECST, — BOH, KaK OI'YpUYHUK: BBIOPUT Kak Ha cBajb0y, pyOariedka
OTIJIA)KEHA, 3aloHKU cBepkatoT. [[uHa PyOuna. Heckonbko TOpOMIMBBIX

CJIOB JItOOBH |

L’age avancé — soixante-dix ans — du vieux birbe est per¢u comme une caractéristique
négative car s’associe pour nous a toutes sortes d’infirmités liées a 1’dge alors que
paradoxalement il est frais comme 1’ceil, caractéristique incontestablement positive, d’ou le

contraste.

155. — Ts1 He moBepHIb, HO OH €IIe W OJHOIMI0! — skaynoBanack [luHa

Openy. — Japom uto myxuk... [Mpuna beznagnosa. /[una]

Le fait d’étre un homme et celui de n’aimer qu’une femme ne se contredisent pas au niveau
ontologique, ils s’opposent uniquement au niveau épistémique, c’est a dire du point de vue
des connaissances ou de la vision du monde du locuteur. Ici nous percevons 1’ironie et le
dépit du personnage féminin de Dina selon laquelle un homme s’associe nécessairement a un

coureur de jupons, d’ou le contraste.

Méme si I’incompatibilité entre les deux situations dans les phrases avec darom c¢to n’est pas
ontologique, selon le locuteur, la situation g est un obstacle de taille pour la situation p. A ce

propos, dans [Apresjan 2006 : 656-657] darom ¢to est comparé a xotja :
156. a) Mpl Bce Xe pelMIM MONUTH MOTyJATh, XOTHl JOXKIAUK HEMHOI'O
HaKparbIBall.

9 o
b) ‘MpbI Bce Xe K€ pEelIMIM MOWTH TOTYJATH, AAPOM YTO JIOXKIUK

HCMHOI'O HaKpalbIBaJI.



¢) MblI rynsanu 1Ba 4aca, AapoOM 4TO JIWJI JTUBEHb.

Si dans la phrase avec xotja (ex.156a), la situation g représente un obstacle de peu
d’importance pour la réalisation de p, ’emploi de darom c¢to dans le méme contexte serait
problématique (ex.156b). Mais en augmentant I’importance de g, nous obtiendrons une phrase

tout a fait acceptable (ex.156¢).

Une autre particularité de darom cto réside dans le statut de la situation p qui se réalise
pleinement comme si la situation-obstacle g n’existait pas du tout. Voici les exemples cités

dans [Apresjan 2006 : 657] :

157. a) 51 gyBcTBYyIO ce0si COBEPIICHHO Pa30uTOM (p), JapoM YTO BECH JICHBb

HUYero He genana (g).

? .
b) " uyBCcTBYIO cebs cierka ycranoii (p), JapoM YTO BECh I€Hb HUUETO

He nenana (g).
P est une assertion forte d’une situation réalisée a un trés haut degré d’intensité :

158. <...> TrOpoXaHe TBUIKO, JaXe [0 W3HEMOXXCHHS  IMOJIOOUIN

OOJIBLIIIEBUKOB (p), AAPOM YTO UM ITOTOM BBIOOPOYHO BrOHSUIM B 3aHHUI
MPOXOJ] JpaueBble HANWJIBHUKH W TOTOJOBHO JepKaiu Ha cyxapsx (g).

[Bstuecnas IIneryx. bor B ropose]

Les phrases avec darom cto relevent de la concession primaire car s’il y a une suite logique,

elle se référe a I’énoncé principal sans renvoyer a la subordonnée concessive :

159. Ecnu 65l He OCKOJIOK — YMHBII apeHb, JapoOM 4YTO CBEpXCpPOUHHUK! S
OT Hero MHoroe ys3Hal. W myTku y Hero opuruHaibHble [Bukrop

Cnunenuyk. 3uH3uBep |

La phrase qui suit la phrase concessive est dans la continuité de la proposition principale : il
est intelligent, la preuve est qu’il m’a appris beaucoup de choses. L’information de la
subordonnée concessive se per¢oit comme une parenthése qui, par contraste, révele mieux

I’information de la principale.

La subordonnée introduite par darom cto représente souvent une proposition elliptique avec
un prédicat-attribut. Dans ce cas, le sujet qui est le méme pour la proposition principale et la
proposition subordonnée n’est pas repris par un pronom déterminatif dans la subordonnée

mais reste implicite:



160. Pocrom HeBenukas u TejaoM xynaas, Jlenbka Myapol Oblia, JapoOM 4YTO
6aba. [bopuc ExumoB. B crenu]

161. U oten SIk0o0, AapoM 4YTO CIIBLI YEIOBEKOM >KaJHOBATHIM U YEPCTBBIM,
noxasnen yoororo, octaBuwi npu kinaaobume. [Enena Xaenkas. MpakoGec/

Benpma]

V.Apesjan fait une remarque judicieuse concernant la particularité syntaxique des
constructions avec darom cto : la proposition subordonnée est, par excellence, postposée par

rapport a la principale [Apresjan 2006 : 656] :

162. B kacce HUKOro He OBUIO, JAPOM YTO HAaJl OKOIIKOM Topes (poHaph.

[BstuecnaB [Iwveryx. [Tamstun Kamnanenisi|

Une autre distribution des propositions (avec la préposition de la concessive) est considérée

plutét comme atypique :

163. Jlapom 4TO KajJeHIapW MOKAa3bIBAIM KOHEI] CEHTSOps, MOroja CTosia
JETHSII — XOTSI W MacMypHas, HO Temas u cyxas. [Bsuecnar Ilberryx.

Kena ®apaona]

Cependant nous ne partageons pas son avis que I’inversion de 1’ordre des propositions rend la

phrase incorrecte ou inacceptable. Reprenons 1’exemple 162 en inversant 1’ordre des parties :
162. a) lapoM 4TO0 HaJl OKOIITKOM ropen oHaph, B Kacce HUKOTO He ObLIO.

L’énoncé obtenu n’est ni agrammatical ni pragmatiquement incorrect. L’inversion des
propositions n’a pas altéré le sens de la phrase. Il faut distinguer ici des constructions
concessives logiques et rectificatives. Si darom cto introduit une concessive rectificative

I’inversion devient impossible (ex.160):
160. a) ??1apom uto 6ada, Jlenbka myipoit ObLia.
La préposition de la subordonnée concessive introduite par darom cto est, certes, rare :

164. dapom uto Ham VIBaHOB JKMBET B Oapake W CUJIUT Ha IMAMKOBOM XJieOe,
OH yX€ CYACTIMB TE€M, YTO IOILLIM BCE HOBBIC, PAJOCTHBIE CJIOBA, U B
MPUHIUIIE JlaXX€ MOXHO CKa3aThb «TOBAPHUI) HAPKOMY Y>KAaCHBIX JIell.

[Bstuecnas [Ibenyx. JlepeBeHCKHE THEBHUKH |



En revanche, nous avons répertori¢ un bon nombre de constructions avec la subordonnée

intercalée sous forme d’incise se rapportant au méme sujet que la principale :

165. A 3TOT AWJIETAHT, AAPOM YTO HAyYHBI paOOTHUK U JODKEH Obl 3HATh
PO TEIUIYI BOAY, B3SUI HOXKHUIBI M BapBapcKu ceOs pa3onpali, 4em Hu
BO30yIMI TOJ03pUTENBHOCTh Tpokypopa. [Hame Ilomonbckuit. Kuwura

Jlernona]

La distribution p, darom cto q, p s’explique par 1’objectif pragmatique du locuteur qui, en
séparant le théme du rhéme de 1’énoncé principal, cherche a présenter 1’information du rhéme
comme incompatible avec le sujet-théme compte tenu de ses caractéristiques présentées dans

1I’énoncé concessif introduit par darom cto.

2.1.1.1.4 Conjonction nezavisimo ot togo cto

La conjonction nezavisimo ot togo cto se compose de la préposition nezavisimo ot (qui

indique que I’élément qu’il introduit n’est pas pris en considération) régissant le Génitif du
pronom démonstratif to explicitée par la subordonnée qu’il introduit. Cette conjonction est la

plus représentée dans le style écrit scientifique.

Le dictionnaire de Ozegov, Svedova enregistre deux acceptions de la préposition nezavisimo

ot dont I’une traduit le seme ‘en dehors de’, et ’autre - ‘en plus de’:

He3aBucumo ot KOTo-4€ro, npeajor ¢ poA. 1. - BHC CBA3U C KCM-UCM-H., HC
orpann4uBasd, HEC CYUHHUTAsACb C KCM-YCM-H. HeﬁCTBOBaTI) HE3aBUCUMO OT
OCTaJIbHBIX. HOGI{y HE3AaBUCHUMO HHU OT KaKuUX 3aIlpETOB. He3aBucumo ot TOTO,
4TO - HC I10 MIPUYUHEC YC€TO-H., HC B CBA3U C TEM, YTO. SIBuics He3aBMCUMO OT

TOr'o, 4TO €I'0 BbI3BIBAJIN.

Le seme « en dehors de » de la conjonction nezavisimo ot togo cto fait ressortir le caractére
oppositif des deux propositions qui sont lies par une relation du type causal (ex. 166). La
situation de la principale et celle de la subordonnée sont présentées comme particulierement

incompatibles et discordantes :

166. B cooTBeTcTBUU C YKa3aHHOﬁ cTaTheit 3aUHTCPCCOBAHHOC JIUIIO MOXKCT
XOﬂaTaﬁCTBOBaTL nepea Cyaom CTpaHbl-ydaCTHUIBI KOHBCHIHMU O

NPUMCHCHUHN TaKUX MEP B COOTBETCTBUU C 3aKOHOAATCILCTBOM 3TOI0 Cyaa,



HE3aBHCHUMO OT TOI'0, YTO KOMIIETEHIMEH 0 pacCCMOTPEHHIO TAKOI'0 MCKa
oOmajmaer cya JOpyrol crtpaHbl. [YHU(HKaLMS NOpaBWI MOJACYJHOCTH

IpaXXAaHCKUX JeJl MEXyHapOJIHOI0 XapakTepa B cTpaHax EBporns|

Si cette méme conjonction est prise dans son autre sens - « en plus de », la situation de la
principale se présenterait comme superflue, faisant double emploi avec celle de la
subordonnée mais malgré cela vraie. La proposition principale qui va contenir un prédicat
modal suppose un but et peut étre éventuellement suivie d’une circonstancielle de but. Le
prédicat de la subordonnée sera alors toujours au passé car il traduira un fait qui s’est

réalisé et dont la réalisation n’a pas eu d’impact prévu sur la situation principale:

167. Taxum 006pa3oM, pyKOBOJIUTEIh OpTraHU3AIMH 00s13aH CTaBUTh MOAINKCH
Ha OyXraiarepckux JOKYMEHTaXx He3aBHCUMO OT TOro, 4YTO OHU
MIOJITMCAaHbl PyKOBOAMUTENIEM KOMIIAHUH, Beaylel yueT. [Otaam Oyxyder B
qy’>KUe pyKu|

168. He3aBucuMo OT TOro, 4YTO I[PABUTEIBCTBO  €AMHOITIACHO
MPOTOJIOCOBAJI0O 32 TMPOEKT 3aKOHA, OH JOKEH OBITh 0100peH

I1apJIaMCHTOM, YTOOBI BCTYIIUTH B CUITY.

La conjonction nezavisimo ot togo peut introduire une complétive alternative : avec deux
formes verbales au futur perfectif lies par la conjonction i/i, ou généralisante avec un pronom
interrogatif kto, cto, kakoj, etc... Dans les constructions alternatives la conjonction nezavisimo
ot togo résume le fait qu’aucune des deux possibilités affirmées dans 1’alternative ne pourra
¢branler le caractere de vérité de la principale. Elle perd alors son dernier élément — la
conjonction ¢to qui servait a y rattacher la proposition explicitant le pronom 7o en fonction du

déterminant cataphorique :

169. W nns toro, 4roOBI MPEKPaTUTh CIOBOOJIyJUE HA ITOT CYET, s Bam
OTBeUy: J1a, 5 IeJIoBaJl ee, IOTOMY 4YTO JI00Jr0, u OyIy 1e0oBaTh BIpEb,
€CJIM OHa 3TOr0 3aX04eT, He3AaBUCHUMO OT TOI'0, UCKIIIOUUTE Bbl MEHS WUJIU

Het. [bopuc JleBun. biyxnarorue oruu|

Dans les deux premiers emplois la conjonction nezavisimo ot togo cto se trouve en
concurrence avec la conjonction nesmotrja na to ¢to ce qui n’est pas le cas de son emploi
dans les énoncés alternatifs. La proposition alternative ou généralisante qui suit la conjonction

nezavisimo ot togo fait ressortir la valeur de généralisation au détriment de la valeur de



concession et présente la situation de la subordonnée comme indéterminée. Tandis que

nesmotrja na to ¢to introduit une situation réelle parfaitement définie :

170. a) On Hukorga He Opocan ACHBI'M Ha BETEp, HE3aBHCHMO OT TOIO,
OoJplle 3TO ACHBIM WU COBEpIICHHBbIE Trpoinu. [AHapeir benoszepos.

Yaiika)]

b) *On HuKorma He Opocan JOEHBIM Ha BETEp, HECMOTPSl Ha TO,

OOJIBIIIME 3TO ACHBI'M UJIM COBCPIICHHBIC I'POIIH.

I1 existe une différence entre la conjonction concessive nezavisimo ot togo ¢to qui introduit
une subordonnée concessive et qui est synonyme de nesmotrja na to cto et la préposition
nezavisimo ot introduisant un complément au Génitif. Ce complément peut étre sous forme
d’un substantif tout comme sous forme d’une proposition relative. Dans ce dernier cas, il est

introduit par un relatif qui reprend pour antécédent to au Génitif :

171. He3aBuCHMO OT TOTO0, ¥mo s CKaxy, OH OCTaHEeTCs B nene. [Banepuan
CxBopuoB. CHHranypckuii KBapTeT|

172. XapakTepHO, UTO He3aBHCUMO OT TOr0, Kakou OyAeT A0X/b, €ro, KaK
TOJIBKO OH HA4YMHACTCA, BCCra Ha3bIBAKOT OYCHB JIACKOBO — AOXKIHMKOM.

[Koncrantun IlaycroBckuit. 3010Tas po3a|

La conjonction nezavisimo ot togo suivie d’un complément adverbial ou pronominal introduit
une proposition concessive généralisante universelle qui implique un choix aléatoire parmi les
¢léments focalisés sans qu’aucun ne puisse invalider 1’assertion de la principale. Le sens
généralisant est renforcé par la présence dans la partie principale des mots du type : kazdyj,
vsjakij, vse, vsegda, etc. Il est a noter que ce type de subordonnée (ex.173-175) se trouve
toujours en postposition par rapport a la principale et apporte une restriction ou une
rectification a 1’énoncé de la principale. Donc, il serait plus judicieux de compter ces
propositions parmi les concessives rectificatives. Ces ¢énoncés peuvent toujours Etre
reformulés en recourant a une construction généralisante promom + ni + prédicat au

conditionnel:

173. [ns Hero kaxjaas CBUJaHKAa ObLIa NPHUKIOYECHUEM, HE3aBHCHMO OT
TOr0, yem OHa KoH4anachk. [Apkaguii Ctpyrankuii, bopuc Crpyranknii. 3a
MUJUIAApA JIeT 70 KoHIa cBeta] = YeM Obl OHA HU KOHYAlach, Kaxkaas

CBHUJaHKa ObLIa AJI1 HET'O NPUKITFOUYCHUCM.



174. Hano cka3aTh, UTO TPEMETHOE OTHOIIEHUE K paboTe ObLIO XapaKTepHO
JUIST KOKJIOTO YIeHA KOJIJIEKTUBA, HE3aBHCHMO OT TOr0, KeM OH ObLT —
aptuctom, rpumepom win rapaepodumkom. [Codws [Munssckas. ['pycTHas
KHHTA]

175. — MHue x0Tenock roBOpUTh [ apuky uTo-HHOYAL MIPUATHOE, OO, KOoTaa
roJioJieH, Koibaca Bce e OocTaeTcs Kojiabacoil, He3aBHCUMO OT TOrO, U3

yeeo M 20e oHa caenana. [bopuc JleBun. bayxaaromue oruu|

A la différence de nesmotrja na, nezavisimo ot peut introduire une situation hypothétique
matérialisée par un prédicat verbal au futur (ex.178 ). Cela est dii au fait que nezavisimo, de
par sa sémantique, asserte I’indépendance totale des situations qui peuvent étre aussi bien
factuelles qu’hypothétiques, alors que nesmotrja de par sa forme de gérondif implique
toujours la concomitance des situations factuelles. Ainsi, sur le plan temporel, les situations
introduites par nezavisimo ot dans sa premiere acception ‘en dehors de’ peuvent se rapporter

aussi bien au passé (176) ou au présent (177) qu’au futur (178) :

176. He3aBucuMO OT TOro, 4Tro STOT JOBOJ HE peniajd BONpoca, OH HE
Kazajcs MHe yOenutenbHbIM U 1o cymectBy. [H. H. CyxanoB. 3anucku o
peBoronu / Kuura 3]

177. 3akon P® 006 aBTOpCKOM NpaBe M CMEXKHBIX IpaBax ACKIApPUPYET:
HE3aBHCUMO OT TOr0, YTO WCKIIOYUTEIbHBIC MpaBa Ha HCIIOJIb30BaHHUE
CITy’)KeOHOTO TPOM3BEICHUS IpHHAIEekKAT paboTomaTeno, y aBTopa

OCTACTCA  IMPAaBO  pa3pfliaTb WKW  3alpCllaTb  HCIIOJIB30BaTh  €ro

npousBereHue 6e3 ykazanus ero umenu. [A. M. Kneitman. OctopoxHo:
MIPOMBIIIIJIEHHAs] COOCTBEHHOCTH ! |

178. Poccust Oyner obecrieunBath 0€30MacCHOCT APMEHUHM HE3aBHUCUMO OT

TOro, OTKyga Oyaer  wcxonuTe  yrposza.[HoBoctu  Apmenun

http://news.am/rus/news/28822 . html]

Ainsi la conjonction nezavisimo ot togo (c¢to) occupe une place particuliere parmi les
conjonctions concessives car elle est capable d’exprimer toute une palette de nuances de la
relation concessive : de la concession réelle a la concession conditionnelle se rapportant a des

situations aussi bien uniques que généralisantes.



2.1.1.1.5 Conjonction vopreki tomu cCto

La valeur concessive de la conjonction vopreki tomu cto s’explique par la sémantique de
I’adverbe vopreki qui signifie « contrairement ». Il est suivi du pronom fo au Datif

introduisant une proposition subordonnée introduite par ¢to qui le prend pour antécédent.

La particularité des concessives introduites par vopreki tomu cto consiste en ce que la
subordonnée concessive définit la situation concédée de manicre indirecte. Le prédicat de
cette subordonnée est un verbe a valence 2 qui nécessite un complément d’objet direct sous
forme d’une complétive substantive qui manque. Elle manque parce que c’est le pronom 7o
qui la résume mais qui a son tour au lieu de remplir la fonction anaphorique est repris comme
antécédent par le pronom relatif ¢fo dans une question indirecte portant sur le COD. Pour
reconstituer la complétive manquante nous aurons recours au contenu de 1’énoncé de la

proposition principale tenant compte de la sémantique oppositive de vopreki.

La conjonction vopreki tomu cto  est généralement suivie des verbes de parole
(govorit’/skazat’), des verbes qui servent a communiquer une information (utverzdat’,
provozglasat’, predupreZdat’, pisat’, propovedovat’) ou des verbes de perception (slysat’,

videt’, citat) :

179. Bomnpexkn TOMY, 4710 YTBEPKIAOT MHOTHE COBETCKHE
JUTEPATYPOBEABI, T IPOU3BEACHUS CBUAETEIbCTBYIOT O Bepe [lymkuna B
uppauuonansHoe Hayanio u B Cyap0y, TO ecTh O POMAHTHYECKOM
xapaktepe ero mupoBoctpustus. [Penukc PackonbHukoB. CrtaThbu 0
pyCCKO# uTeparype]

180. Cnayana s cuutasl, HECMOTPS HH Ha YTO, BONPEKH TOMY, YTO BUIEI B
KU3HU, YTO COBETCKOE TOCYJapCTBO — 3TO MPOPHIB B OyAylee, HEKUi
(xoTs emie HeCOBEpIICHHBIH) TpooOpa3 s BceX CTpaH (Tak CHIBHO
nercTByeT MaccoBas uaeonorus). [['ennaauit I'openuk. Anapeir Caxapos.

Hayxka u cBobona|]

Le choix des verbes pourrait étre expliqué par le fait qu’on ne peut nier que ce qui est
exprimé, matérialis€¢ sous forme verbale, visuelle ou plastique ce qui exclut normalement
I’emploi des verbes qui désignent une activité mentale : dumat’, scitat’, ponimat’. 1l est a

remarquer que les verbes qui accompagnent la conjonction vopreki tomu cto sont transitifs et



pour la plupart imperfectifs. L’aspect imperfectif des verbes s’explique par le caractére

répétitif ou habituel des actions qu’ils désignent.

D’autre part, il existe un autre emploi de vopreki tomu c¢to ou cette conjonction est synonyme
de nesmotrja na to cto. Cto est alors une conjonction simple intégrée dans la conjonction
composée servant a lier les deux propositions d’une construction concessive. Vopreki tomu
¢to reléve la contradiction entre les deux faits qui devraient normalement s’exclure. Par 1a
méme, il est plus catégorique que nesmotrja na to ¢to qui souligne plus une incompatibilité
entre les faits. Il est a noter que les deux parties de la conjonction sont toujours séparées par
une virgule. Nous la trouvons apres la forme du Datif du pronom zo (tomu) qui est fortement

accentué et qui assume une fonction cataphorique :

181. Ha mneHTpanbHBIX KaHajgaxX MyTh (OJBKIOPY 3aKPHIT BONMPEKH TOMY,
YTO HA TOJUTHYECKOM YPOBHE OOBSIBICH TE3UC O BO3POKICHHUH

TPaJULUOHHBIX KyJbTYp. [Pych necennas, Pycy MactepoBasi]

2.1.1.1.6 Conjonction pri tom cto

La conjonction pri tom cto et sa variante pri vsém tom cto sont formées avec la préposition pri

régissant le Locatif du pronom démonstratif 70. La préposition pri par sa sémantique implique
une relation de dépendance entre deux caractéristiques. Pri introduit une propriété qui est la

cause du fait qui suit :

182. Ilpu Takoi kpacoTe OHa JOJITO OJHA HE OCTAHETCH.

183.  Ilpu Takom XapakTepe eMy TPYJIHO JaJUTh C JIFOJbMH.

Nous obtenons une construction concessive grace au caractére discordant des deux énoncés
liés par la conjonction pri fom cto : 1’énoncé principal représente ici la conséquence contraire

a celle qu’on attendait :

184. Ilpm TOM, 4TO0 OHa ObUIa MaJICHBKOTO pPOCTa, OHAa HE Ka3aaach
KYKOJIbHOM — WU3-3a BBIBEPEHHOCTU MPOMOPLUUN, — XOTs ObLIa, KOHEYHO,
MuHuaTiopHa. [Hukonait Knumonrosuu. Ilocnennss razera]

185. HeckonbKko €T OUH, MPH TOM, YTO OH M KaIllly-TO CBapuTh HE ymeeT!

[Bansirun Cepreii. [Tocne nHbapkra]



Cependant pri tom c¢to n’a pas toujours un sens concessif. Parfois cette conjonction désigne
des circonstances plutot « favorables », sinon particulieres, dans lesquelles se déroule la

situation de I’énoncé principal :

186. M3Hoc 00OpyIOBaHUS KOJOCCAJIbHBIM, MPH TOM 4TO0 Ha "Moinore"
[1e4YaTalTCsl BCE LIEHTPAIbHbIE, BCE OOJACTHBIE U HEKOTOPHIE T'OPOACKUE
ra3eTsl <...>, TO €CTh Harpy3ka Ha MoJUrpaduIecKue MalIHHBI CepPhE3HAs,

<...>[B conepHHYECTBE C «Tapa>KHBIMI |
L’usure de I’équipement s’explique par une énorme charge de travail.

187. Jlpyroe aeno, 4To 3TOT CIIEHApU OYEHb TPYJHO Pean30BaTh, Ja €Il
MpU COMNPOTHUBJIEHUHU 3amaja U MPH TOM, YTO €CTh PealibHasl OMAaCHOCTh

rpaxaaHcKoi BoiHbI. [Anekcanap Mexanuk. PeBomronus noj Konupky |
I1 est difficile de réaliser un scénario avec menace de guerre civile.

De ce fait cette conjonction est a la limite entre les conjonctions différentielles et non

différentielles.

Le pronom déterminatif vsé introduit au sein de pri tom cto renforce I’argument de la

subordonnée :

188. Hy a k copoka romam (TO JHM TpuUpoja craja OpaTh CBOE, TO JIH
OJIMHOYECTBO YTOMMJIO) PELIMII OH BCE JK€ JKEHUThCA, XOTS 3TO OKa3aJloCh
JIeJIOM HEJIETKUM, MPH BCeM TOM, YTO HEBECT B JIEPEBHE ObLJIO B U30OBITKE.
[Bragumup BoitHoBuu. JKM3HBb M HeoObIUaliHBIE MPUKIIIOUEHUS cOJjaTa

HBana Yonkuna]

A la différence de nesmotrja na to cto, la conjonction pri (vsém) tom cto peut étre
accompagnée dans la proposition principale de la conjonction d’opposition no ou ses
équivalents sémantiques vsé je, vsé taki, vsé ravno, etc. Cela a normalement lieu si g précede
p et que la relation entre la subordonnée et la principale n’est pas du type causal. Dans ce cas,
la conjonction concessive de la proposition subordonnée peut étre renforcée par une
conjonction ou des lexémes a valeur oppositive dans la partie principale pour actualiser le
rapport adversatif entre les deux propositions qui est a la base de tout type de relations

\

concessives. Par ailleurs, comme pri tom cto ne suffit pas toujours a marquer la relation



concessive de manicre univoque, il est nécessaire de la doubler dans la partie principale par

une conjonction oppositive :

189. Ilpm ToM, 4TO BHElIHE ENbIIMH XOTEN OTIMYATHCA OT IPYTUX JUAEPOB
BEKJIMBOCTHIO, YBXKUTEIBHOCTBIO K JIIOJISIM — KO BCEM oOpaiaics Ha
"BbI", 10 UMEHU U OTUYECTBY, YTO €r0 JECHCTBUTEIBHO OTIINYAJIO OT APYTHX
JUACPOB, HO 3TO ObLJIa BHEIIIHSS, TaK CKa3aTh, "'Moka3Has" yacTs. [ eopruit
Apb6atoB. Uenosek Cucremsl |

190. IIpm BceM mpM TOM YTO MPUCSIKHBICE HE3aBUCHUMBbI, OHU 6Ce Mce
JOJKHBI OBITh OTBETCTBEHHBIMU — €CJIM HE Tepell BIACTSIMH, TO Hepen

oOmecTBoM, nepen camuMu co6oil. [FOpuit deodanos. Cyabl MPUCIKHBIX

He 00513aHbI 00OCHOBBIBATb CBOU BEPJIUKTHI |

2.1.1.1.7 Position des propositions concessives
non généralisantes introduites par les

conjonctions différentielles

Du point de vue syntaxique, la proposition subordonnée introduite par les conjonctions
différentielles peut se trouver en préposition (191), en postposition (192) par rapport a la
principale ou étre incorporée a l’intérieur de la principale (193). La position de la
subordonnée est dictée par les objectifs communicatifs du locuteur. La préposition de la
subordonnée sert a thématiser la situation obstacle et relever ainsi son importance. La
subordonnée postoposée sert a rectifier d’éventuelles conclusions erronées que I’interlocuteur
pourrait tirer de I’assertion principale. Enfin la position intercalée sert a séparer le théme du

rhéme de I’énoncé principal et souligner leur co-existence inhabituelle :

191. HecmoTpss Ha TO 4YTO MacCOBbIX 3a00JieBaHMIi, BBI3BAHHBIX
OTpPaBJICHUAMHM IIMTBEBOM BOJMOM, B Poccum He 3aperucTpupoBaHo,
W3BECTHO, YTO 3arps3HEHHasl BOJAA, MOMajas B HAIl OPraHU3M, BbI3bIBACT
70-80% Bcex wu3BecTHbIX Ooje3Hell, Ha 30% yckopseT ero crapeHHe.

[FOnusa DkapeBa. bena uz-noxa kpaHa]

He3aBucumo o1 TOro, 4rtro TpeOoBaHHE O JUCKBaTU(UKAIIIH
HOPMAaTUBHOTO aKTa 3asBISETCS APYTHM JIUILIOM, JEN0, aHAIOTUYHOE paHee

pacCMOTPEHHOMY, HE IIOJUIEKUT paccMOTpeHuto B cyzae. [IIpusHaku,



UHAUBUAYAJIU3UPYIOMIUC OCII0 00 OoClIapBaHMH HOPMATHBHOI'O aKTa //

"ApOUTpakHBIN U IpaXkAaHCKUH mporecch ]

JlapoM 4YTO OH KOrJa-TO u3ydal TEMHYI0 HayKy MOJA Ha3BaHUEM
"mMeroauka" — cOpMyIHpOBaTh TEMy ypoKa €My TaKk M HE YAajoCh.

[Bstuecnas IIvenyx. [lucbma u3 gepeBHH |

HeB3npaﬂ Ha TO, 4YTO B OCHOBC JIC)KAT MOIAJIUHHBIC, CTpAalIHbIC
YCIIOBCUYCCKUC CYI[I)6I)I, CIICKTAaKJIb, K COXAJICHHUIO, ITOJIYUUJICA a0COJIFOTHO

koH(popMucTckuM. [/laBaiiTe KpyIHbIH TUIaH |

Bonpexku Tomy, 4TO HaNMCaHO HA TPA3HOM KyCKe KapTOHA, KOTOphIi Toms
JEPKUT TIepes, co00i, HOTU €My OTOPBAJIO BOBCE HE HA YEUEHCKOW BOWHE.

[Muxawn [TonsikoB. ['eTTo AJ1s1 ”HBAIUIOB |

192. HeckonbKo JI€T OJUH, PUA TOM, YTO OH U Kallly-TO CBapUTh HE yMeeT!

[3anbirun Cepreit. [locne nngpapkral

OH ObUT MOATOM OEIHSKOB, HECMOTPS HA TO, YTO KOPOJM CUUTAIU 32
4ecTb MOXaTb €ro cyxouiaBytro pykKy. [Koncrantun IlaycToBckuil.

Cka3o4yHuK]

Ecmu kakoi-uuOyne kaderepuit o0bsaBnsn "Jlensusile Hamutku", ona
MEXaHUUYECKH pearupoBaja Ha IpUIJalleHue, JapoOM 4YTO BCE HAaIUTKH

Be3ze ObuH neasHble. [Binagumup Habokos. Jlonural

3ayacTyl0 pYCCKO-Ka3aubd CTaHMIBI M TOPCKUE ayibl ©0€3 BCIKUX
MIOCPETHUKOB JOTOBAPUBAIKNCH MEXKIY cOOO0H 0 MHpe U A0O0pococencTBe
HeB3Hpasi HA TO, YTO BOKPYT IIIK CPAXKEHUS U JIUJIACh KPOBb. [Bmagumup

Jeroes. /IBa Beka BoiiHbI 1 Mupa Ha KaBkase]

193. CenexnuonHas paboTa, HeCMOTPS HA TO YTO 3apErUCTPUPOBAHO Oolee
400 cobaubux mopo, He npekpamaercs. [Anekceit UBkun. Cobaka srydire

YyeoBeKa |

Ho u Haramka, mapom 4to Ha BuUja (UTIONBKA, C HOPOBOM JI€BKA

okazanack. [Cepreit Kaneaun. 3anucku rpobokomnarers|

B 1996 rony, HeB3upasi Ha TO, YTO OH U3 OOJBHUIIBI, OH HEOXKUJIAHHO JIJIS
MeHs npuien ¢ Onelt Ha MOM TpaAMLIMOHHBIN JA€Hb POXAeHUs 18 uions B
[TonuTexHuueckuii, W I MEHsA OSTO ObUT CcaMblid JIy4YIIUH TI0JapOK.

[EBrenuii EBTymenko. Bonuunii nacrnopr]



I[a;xe COOCTBEHHBIM ACTAM, - IIPA BCEM IIPH TOM, 4YTO BOCIIMTAaHHC
BKJIIOYAaeT B ceOls MCTOJ NPHUHYXIACHUSA, - CTAPAOCh NPCAOCTABUTH KaK

MO>KHO Oosbiie cB000 B! [BukTop Po30B. Y auBieHne nepes ;Ku3HbIO |

Les conjonctions concessives différentielles peuvent étre le focus d’une proposition ou la
situation-obstacle ou la situation-conséquence sont réduites au pronom démonstratif eto,
reprise anaphorique de ce qui précede. Ce type de locution sert a assurer une liaison
thématique entre les propositions, surtout dans le cas ou I’une des situations est représentée
par un ensemble de propositions. Efo résume alors le contexte précédent en I’intégrant dans
une phrase concessive. La sémantique concessive est induite par le contenu de ce contexte en

contraste avec la situation focalisée par la conjonction concessive :

194. Tak xe He 3amMedall OH r'oJIoAA: yCaasT 3a CTOJI — CBhECT ¢ KOpoO, He
[JISI/1s1, YTO €CT; HE HAlAyT, HE yCaJsiT — M HE BCIOMHMT, YTO IOJIaraeTcs
obenate. M1 mpu 3TOM XyIOpiM HE ObUI, HE BBIOCTMBAJICS, KOCTH HE
BbICTaBIs1. Bee Obuto pu Hem. [Banentun Pacrytun. [{ous MBana, maTh

HBana]

S Bce BpEMs Ha YUCTBIX IMOAYIIKaX, B XOJIC — W, HECMOTPHA HA 3TO, BCA B

MopinuHax, oonesnas. [Cemen lannniok. PyGneBas 30Ha|

[Ipu BBICOKOH apTUIIEPUNCKON TUIOTHOCTHM KOMAaHAMPHI apTyacTe u
COCMHEHHUI BCTpewaroT Oojbluue 3aTpyaHeHus B Beibope OIl u
pa3mernennu HII u, HeB3Mpasi Ha 3T0, HE IPUHUMAIOT JOJDKHBIX MEp AJIs
cMmsrdeHuss 3toro Bompoca. [COopHUK OO0€BBIX ITOKYMEHTOB Benukoii

OTteudecTBeHHOM BOWHBL. Boimyck 1]

JluménHbie ceMbH C €€ TEIUIoM U 3a00TOHM, BhIpBaHHBIE M3 HOPMAJIbHOU
YeJIOBEYECKOU cpe/ibl, CHOCOOHOM BbIKAa3aTh HEMHOT'O BHUMAaHUS K MBICIISIM
n uyysBctBaM <..> HMura um Kapmuc ¢ roHomeckoro Bo3pacra <...>
HWCKYCCTBEHHO IIPEBPAIATIACE B CYIECTB YEPCTBBIX, JKECTOKUX, JTUIMIEHHBIX
Kakux Obl TO HU OBUIO HMHTEIUIEKTYaJIbHBIX MOTpeOHOCTEH. V1 Bompeku
3TOMY, BOIIPEKH BOJIE CBOMX BOCIHUTATEJICH, OHU KO BPEMEHU BCTPEUU BCE
K€ OKa3aJMCh IIOJIHBI TOW YAMBUTEIBHOM YYyBCTBUTEJIBHOCTH, KOTIJa
MIPUKOCHOBEHUE TAaJIblIeB JTIOOMMOTrO CYIIECTBAa 3acCTaBIlis€T 3By4YaTh BCE

ctpynsl cepaua. [H. H. lllnanos. Yuenuk uapones|



2.1.1.2 Conjonctions concessives non différentielles

Si les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive, les
conjonctions non-différentielles peuvent marquer différents types de relations sémantiques
que seul le contexte permet d’identifier. Elles sont parfois définies comme conjonctions a

valeurs multiples — mnogoznacnyje sojuzy™.

Parmi les conjonctions de concession non différentielles se trouvent les conjonctions xotja,
xot’, les lexémes pust’, puskaj et pravda. Elles peuvent exprimer une relation concessive
seules ou bien accompagnées de la conjonction simple no introduisant la proposition
principale parfois renforcée d’un actualisateur zato, tem ne menee, vsé-taki. Dans ce cas la
position des propositions dans la construction est fixe : la partie subordonnée introduite par

xotja précede la partie principale introduite par #o :

195. TIlpaBama, KoMapbl MPOKJATHIE JIOHUMAIOT, HO KU3Hb BCE E€JIUHO

patickas! [bopuc BacunbeB. A 30pu 31ech Tuxue|

Mon, XoTb OH M HE y4YacTByeT B OIE€palMd, HO BCE pPaBHO €ro
MOJICTEpPEraeT ONAaCHOCTb, MPUYEM HUYYTh HE MEHblIas, 4yeM 3yOoBa.

[Bagum KoxxeBamkoB. Lut 1 Med]

IIyerp s numly OoTpeIBKH, HE 3aKaHYMBaI0 — HO s Bce ke numy! [FOpuit

Onema. Kaura npoianus |

Ho 5T0 OBIII0 COBceM Oecrosnie3Ho, MOTOMY YTO XOTs Ha notojike y CannHa
He ObLIO HUYEro, KpoMe JIIOCTPHI, HO 3aTO Ha CTEHaX BUCENHU OJICHBH pOra,
Yyepenamby TaHIUpH, 3acyIICHHbIE MOPCKHE 3BE3/bI, 32 BCEMH AITUMH
PENUKBUAMU MOXXHO OBLJIO MPUIPATaTh MUKPO(OHBI JH0O0r0 Kamuopa...

[Bragumup BotinoBuu. 3ambicen |

A la place de no peuvent se trouver les conjonctions oppositives a, da ou bien des mots a

sémantique adversative (odnako, zato, vse Ze, vse-taki, vse ravno, tem ne menee) :

196. XoTthb MecTO OBLIO M THHJIOE, a BCe K€ MMCHHO 371eCh OCeHbIO JItocs
CHSUTa HeMIIa Ha Tpucta Mapok u JjaBa ¢umakona '"Ilyaccona" ¢

pacnbumnteneM. [Buktop [leneBuH. MuTTebIIIIIIE |

# Lingvistieskij enciklopediteskij slovar’, 1990, p.484



Xots B Poccuy HCIIOKOH BEKOB CUMTAETCS, UTO HET JIYYIIero X0oJaMca, 4eM
JIuBaHOB, W JyYIIUX SKpaHU3AIMHi, YeM MPUHAISKAIINE PEXUCCEPY
MacneHHUKOBY, TeM He MeHee 3TOo He coBceM Tak. [AHHa Kosazesa.

TenekHO BO BTOPHUK |

IIpaBaa, moau OpaHsAT MEHs 3a TO, Aa Aylla CHOKOIHA, COBECTh YHCTA.

[B.A. Connory6. TemeneBckast sspMapkal

Iycts Ceprenu u crapaTelibHO pUCOBal Ha JIMCTKE KBaJIpaTHKU
FEHEAJIOTUYECKOr0 JpeBa, OAHAKO TECThb 'HU3KOHM MOpoAbl" 35THO
NBOPSHUHY, KaKk TOT TyCh CBUHBe, — He ToBapuul. [K Bompocy o

CYTJIMHKaX U Tabenu o paHrax |

Les marqueurs de ce groupe (sauf le lexéme pravda) peuvent s’accompagner de la particule i.
Le plus souvent ce sont les conjonctions xotja et xot’. La particule i est toujours placée avant
le verbe (éventuellement avant la négation si le verbe est a la forme négative) de la

subordonnée, qu’elle ait un sujet ou pas :

197. Hokropiia Toxke yJIbIOHyJach, XOTSl M HE MOHUMAJA, TOYEMY MBI

cmeemcs. [Daszunb Uckanaep. TpuHaauatsiii moasur ['epakia)

IToromy uro, myers Ky3HenoBa H mOMOKeT €l OIsATh ¢ JeHbraMu, Tamapa
HU 32 YTO HE PEIIUTCA MOTPaTHTh UxX Ha mebenb. [[lerp Axkumos. [lnara 3a
cTpax]|

XoTh €ro W yBOJIWIM B 3amac, a oH Bce komaHayer! [Anapeir butos.

Kuznub 6e3 Hac]

XoTsl OHa W XOAWJIA HA YEThIPeX HOraX, HO CHJIBHO MPUXpPaMbIBAJIA: OJIHY
HOTy oHa Oepersia, OosbHas Obuta Hora. [Anekcanap CoOJDKEHHIIBIH.

Marpenun aBop]

Expression de la cause dominante favorable a la situation p

Les constructions concessives malgré leur caractére syntaxique et informatif achevé ne sont
pas complétes du point de vue sémantique. L’élément de contradiction qu’elles recelent
nécessite une motivation adéquate: la cause exposée dans la subordonnée concessive se révele
inefficace face a une autre cause, dominante. Les constructions concessives portent un

élément de sens implicite inconnu du destinataire qui I’ameéne a poser la question ‘pourquoi’.



La réponse a cette question est parfois contenue soit dans le contexte plus large soit dans une
proposition qui est rattachée a la phrase concessive par une conjonction causale ou tout
simplement juxtaposée. Kirpi¢nikova qui étudie les constructions asyndétiques exprimant les
relations causales implicites fait remarquer qu’un certain degré d’insuffisance,
d’inachévement de la premicre proposition de ces constructions qui fait poser la question
‘pourquoi?’ est associé a un invariant sémantique qui peut étre défini comme une valeur de
non-conformité a ce qui est attendu ou d’un écart de la norme. Ainsi I’information de la
premicre partie renferme un élément sémantique de décalage qui conditionne la deuxiéme
proposition qui apporte un complément informatif [Kirpi¢nikova 1981 : 35-36]. La
proposition causale explicite la cause dominante (R), le facteur qui est favorable a la situation

dénotée par p malgré la situation dénotée par ¢ :

198. U xora MBany AdpuxanoBuuy He xortenoch "bemomopy" (y Hero
BCET/a TOAHUMAJICS KalllesIb OT IepPEeMEHHOT0 KypeBa), XOTsI OH M MPUBBIK
k "baiikany" (q), HO, 4TOOBI He 00UAETH YeaoBeka (R), B3su1 GeTOMOpUHY

(p). [Bacunuit benos. IIpuBbsiunoe aeno|

OH naxe He 4yyBCTBOBaN ce0si OOM)KEHHBIM U YHIKEHHBIM (p), XOTH,
0e3ycioBHO, OHa M oOujena U yHusmwia ero (g), — mepex ee Oyaylium
MepKJId J10bie 00uabl u yHuxenusi (R). [FOpuii Byiina. Pacckaser o

T00BH |

IIycts oOH moOMyYwJ1 JUIUIOM, paboTaln YK€ MIIAIIIUM Hay9YHBIM
COTPYAHHKOM (g), HO Hay4dHas Kapbepa €My sSBHO HE CBeTWIa (p)— MJIA
3TOr0 y Hero He ObLJI0 HUKAKUX OPraHU3alMOHHBIX crocoOHOcTel (R)

<...>[Hukonait KnumonToBuu. /lanee — Be3ne]

Martsei BAPYTI AMKO HUCIIYTAJICA OJUHOYECTBA, U XOTh 3TOI'O0 OAMHOYECTBA
OCTaBaJIOCh TOJIBKO TpU MeTpa A0 yria (g), IpPOHTH HX OKas3ajloch
HACTOSIIIIUM TOABUTOM (p), IOTOMY YTO BOKPYI He ObLIIO HHKOIO W He
ObL10 HUKAKOW rapaHTHM, YTO Bce 3TO — 3a00p, MarasuH, 1a U caMm

cTpax — Ha camoM jede (R). [Bukrop IleneBun. My3bika co cronbal]

Parfois au sein de la proposition principale se trouve le lexéme pocemu-to qui souligne le

caractére non motivé de la conséquence et reléve le contraste entre g et p:



199. Xorsm ronocoBaHue ObLIO TaiiHOE (g), BBHIOpATM TMOYEMY-TO
HEYKJIIOKYI0 TUIOCKOJHMIYIO JEBUIly — J0Yb 3JCIIHero 06oratroro

mnanTtatopa (p). [W. C. knoBckuit. HoBeibl v nomyisipHbIe CTaThH |

OH roBOpWJI MEMJICHHO W TATy4Y€ OKOJO I0jdyyaca, KEPTBYS CBOUM
0o0eJICHHBIM BpPEMECHEM, U XOTSl TEPEUUCIST CTpaliHble Kapbl (g), o
Mo4YeMy-TO TIOHSUT cpa3dy, 4TO MHE Huuero He Oyznetr (p). [['puropwuit

baknanoB. Kak st moTepsii NepBEHCTBO |

Il est important a noter que si xotja et xot’ assument la fonction de conjonctions de
subordination, les lexémes pust’/ puskaj et pravda ne peuvent pas €tre assimilés a des
conjonctions de ce type. Si I’énoncé dans lequel ils sont intégrés se trouve en position initiale,
le deuxieme énoncé est toujours introduit par une conjonction oppositive ce qui démontre leur
déficience, leur incapacité de marquer une relation concessive sans étre renforcé par un
marqueur oppositif. D’autre part, en post-position ils ne marquent qu’une relation de la
concession restrictive car entre les deux énoncés il n’existe pas de relation de causalité et sont
plutdt assimilables a des conjonctions de coordination du type no. Toutefois on ne peut pas
non plus les considérer comme conjonctions de coordination, car une conjonction de ce type
n’introduit jamais une proposition en téte de phrase. Le réle de pravda et pust’/ puskaj se
limite a marquer une modalité de 1’événement : reél pour pravda ou hypothétique pour pust’/

puskaj.

2.1.1.2.1 Conjonction xotja

Xotja sert a exprimer la relation concessive primaire dans les constructions ou la
présupposition exprime une relation du type causal entre les situations. Nous pouvons
schématiquement représenter la relation concessive en recourant a la formule avec es/i qui est

la présupposition s€émantique de toute phrase concessive: Esli g, ne-p — xotja q, p.

200. Xors mMHCHMO HEe OBLIO MOAMMCAHO, I MTHOBCHHO JOTaaaics, KTO €ro

Harucan. [Dazuns Uckannep. [Tucemo]

Présupposition : normalement, si la lettre n’est pas signée on ne peut deviner qui 1’a écrite.

Autrement dit : Esli ne-q, ne-p (Si non-q, non-p) — xotja ne-q, p (bien que non-q, p).

201. MoeT moKa3aTbCsl CTPAHHBIM, HO YTOJIMThH Ha 0OJIOTE Kaxay HE ObLIO

BO3MOYKHOCTH, X0Tsl Bojia Obli1a noBciofy. [Bacunb brikos. bonoTo]



Présupposition : normalement, si I’eau est partout, on peut se désaltérer. Schématiquement on

pourrait représenter cette situation comme : p, esli q (p, si q) — ne-p, xotja q (non-p, bien que

q)-

Ainsi pouvons-nous dire que la construction avec es/i est la présupposition de la construction
avec xotja ; en remplagant esli par xotja et la proposition principale par sa négation (si elle est
déja négative —non-p, alors selon la régle de la double négation, elles sera remplacée par p)

nous obtiendrons une construction concessive.
Au sein des constructions introduites par la conjonction xotja on peut distinguer :

1) Constructions ou la relation concessive s’instaure entre les situations :
202. 5l mocMOTpeIN Ha HETO U cpasy e20 y3Hail, XOTS MHOKECTBO JIeT MbI He
Buaeauck. [Dazmne Mckannep. ['Hunas uaTEIUMreHINS U aepu3MBbI |
203. U owu 3amonun neuxy, XOTsl B KBapTupe ObLI0 He XOJOAHO <..>
[Buktop Actadnes. [leuanbHblil 1eTEKTHB]
2) Constructions ou les deux situations mises en relation concessive s opposent
indirectement, au niveau des conclusions :

204. XoTs 3HAKOMBI MBIl MHOTO JIET, MBI PEJIKO BUIUMCSI.

Dans I’exemple cité il n’est pas vrai que la situation du type g (‘nous nous connaissons depuis
longtemps’) a normalement pour conséquence la situation non-p (‘nous nous voyons
souvent’). Cependant de la situation ¢ il est normal de tirer la conclusion du type non-p. En

anticipant cette perspective le locuteur restreint ¢ en y associant p : nous nous voyons peu.
Prenons un autre exemple :
205. Xors [Isep dpaniys, on xuBéT B Poccun.

Normalement, le fait d’€tre frangais n’empéche pas de vivre en Russie. C’est-a-dire si g est
vrai, p n’est pas nécessairement faux. Cependant il est normal d’associer une nationalité a un
pays: le fait d’étre d’origine francaise est associ¢ a ‘habiter en France’. Pour empécher le

destinataire de conclure ‘Pierre habite en France, le locuteur asserte p : ‘il habite en Russie’.
206. XoTs B 10Me HUKOTO HE OBLIO, ABEph ObLIa HE 3amepTa.

Dans I’exemple ci-dessus la situation ne- g elle-méme est normalement la conséquence de la

situation p. C’est-a-dire, normalement la porte fermée s’associe a I’absence. Ainsi la situation



non-q n’empéche pas la situation non-p elle contredit la conclusion logique qu’on tirerait de

non-q : p est vrai.

Pour ce type de phrases concessives nous pouvons envisager d’effectuer I’inversion de la

relation concessive :

Xotja g, p — Xotjap, q

206. a) Xots aBeph ObLIa He 3amnepTa (g), B JOME HUKOTO He ObLIO. (p)
La conjonction xotja peut étre remplacée par une conjonction adversative :
206. b) B nome HuKoOTrO HE OBLIO, HO IBEPh ObLIIa HE 3amepTa.

A ce sujet il nous semble utile de comparer la conjonction concessive xotja a la conjonction
oppositive no ce qui nous permettrait d’expliquer les similitudes et les différences d’emploi

de ces deux unités lexicales.

2.1.1.2.1.1 Valeur concessive et valeur oppositive.

Commutation de xotja et de no

La valeur concessive et la valeur oppositive sont assez proches. Le lexéme xotja peut avoir,

selon le contexte, soit I’une soit I’autre de ces valeurs.

V.Apresjan dans [Apresjan 2006 : 96] fait une étude comparative de la conjonction xotja a
valeur concessive (xotjal) et de la conjonction oppositive no. Elle note que xotjal rejoint no
dans un de ses emplois (« no de la conséquence anormale ») proposé par Sannikov [cit.

d’apres Apresjan 2006 : 96] :

X, Ho Y (OH momen 3a x1e060M, HO HE Kynui ero) = ‘X ; Ipu HOPMaJIbHOM
xofe coOblTuil X mpuBesn Obl K YEMY-TO IMPOTUBOIOJIOXKHOMY Y-y; MMEET
MECTO HEHOpPMAaJIbHOE Y pEelIarollUM JJisi ONMCBHIBAEMOI CUTYallUd SIBISIETCA
Y’

X mais Y = ‘X ; normalement X entrainerait le contraire de Y ; il y alieuun Y

anormal ; Y est primordial dans la situation qu’on décrit’.

Si nous comparons ce schéma a celui de xotjal : xotja q, p— obycno/estestvenno esli q, to ne-
p, nous verrons qu’ils sont pratiquement identiques. V.Apresjan en tire la conclusion que
xotjal et no doivent étre interchangeables dans la plupart des contextes si on invertit les

parties de la relation :



207. MHe 3ax0Teloch MPOWTHCH TENIKOM, XOTSl 0 TOCTHHHUIIBI OBLIO
nanexo. [B. KaBepun. /[Ba xanutana cité d’apres Apresjan 2006: 97] = J1o

TOCTHHUIIBI OBLIO JaJICKO, HO MHEC 3aXO0TCJIOCh HpOfITPICB IICIIKOM.

Cependant elle fait remarquer avec justesse que la transformation inverse n’est pas toujours
possible. Les phrases avec no n’admettent pas toujours le remplacement de no par xotja.

Comparons les exemple 208 et 209 :

208. a) OH ee mOOWI, HO HE KCHWICS Ha Hel. = b) XoTs1 oH ee MO0OUT, OH
Ha HEU HE )KEHUJICA.
)
209. a) Kons momen Ha 0XxoTy, HO ObicTpo BepHyisics =~ b) ~ Xorsa Koms

TOIIe] Ha 0XOTY, OH OBICTPO BEPHYJICS.

Si dans (208) cette transformation est possible, dans (209) la construction concessive obtenue

est douteuse.

Le fait que la transformation des phrases avec xotja en celles avec no est pratiquement
toujours possible, mais la transformation inverse est beaucoup plus limitée nous fait supposer
que la sphére d’application de no est plus large par rapport aux lexémes concessifs en vertu de
sa sémantique plus riche. Pour comprendre ou réside 1’anomalie de I’exemple (209b)
analysons-le. La phrase ‘Xotja Kolja posél na oxotu, on bystro vernulsja parait trop
catégorique : elle présuppose qu’il est normal que si quelqu’un va quelque part, il y reste
assez longuement. Cependant selon nos connaissances de 1’évolution des choses dans le

monde, ce n’est qu’une des variantes possibles.

Aussi pouvons nous conclure que « no de la conséquence anormale » indique que la situation
) ’ . . oy ey, r , . .
non-p n’est qu’une parmi plusieurs possibilités du développement de la situation ¢, la plus

normale selon le locuteur.

Xotja présuppose que non-p est la seule évolution normale de ¢g. La relation entre g et non-p

qu’implique le lexéme xotja est plus étroite par rapport a no.

La conjonction concessive xotja suppose que la situation ¢ empéche la situation p, mais que
cet obstacle se trouve surmonté ; la conjonction oppositive no suppose que les deux situations

q et p s’opposent et que la situation p est considérée comme plus importante dans le contexte.

Ainsi la conjonction no peut étre employée dans plus de contextes que xotja car elle n’impose

pas a p et g autant de contraintes que xotja.



Il nous parait nécessaire de développer 1’idée d’ Apresjan en précisant le type de relation entre

deux énoncés reliés par ces conjonctions. Prenons deux autres exemples :

210. a) A oOupmencs, HO OH HW3BMHWICI. — b) S oOumencs, XoTs OH
HM3BUHHIICS.
211. a) OH u3BMHWICS, HO s Bce paBHO obuzencs. — b) * OH u3BHHMICA,

XO0TH s BCC paBHO O6I/II[CJ'ICSI.

Dans (210) la transformation est possible car, au niveau du présupposé, le deuxieme €noncé
représente une cause potentielle du premier et la phrase releve de la concession primaire avec

la concessive introduite par la conjonction xotja en postposition :

p, xotja q — esli q, to ne-p = EcTecTBEHHO He OOHMIETHCS, €CIIM Tepea BaMu

HU3BHUHUJINCH.

En revanche, dans (211) la relation est invertie. La deuxiéme partie met en valeur la situation-
conséquence actualisée par la conjonction oppositive no et le lexéme a valeur concessive vsé
ravno. La proposition «on izvinilsja, no ja vse ravno obidelsja» est la converse de «ja
obidelsja, xotja on izvinilsja». Xotja ne peut pas introduire 1’énoncé « ja obidelsja» parce que
logiquement il représente la conséquence contraire a celle qu’aurait di entrainer I’énoncé « on
izvinilsja» et xotja, comme nous I’avons vu dans 1’exemple précédent, ne peut introduire que

I’énoncé qui représente la cause contrariée de la conséquence réalisée.

Certains linguistes (V.Apresjan dans Apresjan 2006, E.Uryson dans Uryson 2003) voient dans
cette possibilité d’inversion de la relation concessive une variante syntaxique de la valeur
concessive représentée par les lexémes tem ne menee, vse-taki, vse Ze, vse ravno. lls
I’expliquent en recourant au terme de ‘valence’ en tant que « capacité d’un mot de nouer des
liens syntaxiques avec d’autres éléments » [LES 1990]. Chaque conjonction concessive
possede la valence 2, c’est-a-dire est capable de s’adjoindre deux actants: g - situation-
obstacle et p — situation qui a lieu en dépit de I’obstacle. Les actants sont rangés selon leur
importance, le premier étant le plus important pour la relation syntaxique. Pour la conjonction
xotjal le premier actant est la situation obstacle et le deuxiéme - la situation qui a lieu en dépit

de cet obstacle:
212.  a) i obunencs (p=2), xoms oH u3BUHWICS (¢=1).

Pour la particule vsé ravno c’est p qui a la premicre valence et assume le role du premier

actant :



212.  b) On u3BuHWICS (9=2), HO 5 Bce paBHO obuuencs (p=1).

Ces deux propositions sont converses et sémantiquement identiques. La seule différence entre
elles réside dans le statut des valences. Avec xotjal c’est g qui a la valence 1 et avec tem ne

menee, vse-taki, vse Ze, vse ravno c’est p qui possede la valence 1.
Quant a la conjonction xotja2, son emploi peut étre illustré par les exemples suivants :

213. Ve coBceM CTEMHENO, KOrjaa Mo OTCTYyHaBIIUM MEIJIEHHO PYCCKUM
Hayajla MajJuTh I[IOJIOBUHA BBIABUHYTHIX BPAXKECKUX opyauil. Pycckue
conpgatel maganmu (p), xorss OerctBa He OblIO (g). [Buramumii Bemnuw,
I'ennaguit Tpery6os. [TpaBaa]

214. 59 genoBek 3a MocieIHUE CYTKH YK€ BbIIMCAIUCH (p), XoTs 190 eme
Haxonarcs "Ha koike" (q). [bopuc bponmreitn. Kaxercs, mponecno.

XoJsiepa He MOMeIIaeT Npa3IHUKY |

La situation ¢ introduite par la conjonction xotja2 se trouve de préférence en postposition a p
et ne représente pas un obstacle a la situation non-p. Elle restreint la portée de 1’assertion p en
rectifiant la conclusion que le destinataire pourrait en tirer. Dans cet emploi la conjonction
xotja2 est pratiquement synonyme de no qui oppose deux situations sans qu’il y ait une

relation de dépendance entre elles.

Types de situations concessives en fonction de l’éléement oppositif

En fonction de la spécificité de la relation oppositive entre les composants d’une situation
concessive on peut distinguer quatre types de situations concessives. On pourrait les
représenter schématiquement en recourant aux conjonctions spécialisées normalement dans

I’expression de chaque type de relation oppositive évoqué :
a) situation concessive oppositive : xotja q, nop :

215. Xotsa BedepHss yué€ba AEWCTBUTEIBHO OblIa TPYAHOH, HO OCTaBIISThH
nabopaTtoputo oHa He cobupamace <...>[Jlrogmmna  Yiuukas.

[IytemiecTBue B ceIbMYIO0 CTOPOHY CBETA |

b) situation concessive de mise en paralléle : xotja g, ap :



216. MHe Beab eBa CEMHAILATh MUHYJIO, M XOTH ChIHA YK€ TIPHKUI, a BCe
PaBHO TIOKa eIIe JEeBCTBEHHHKOM cebOsi omryman. [bopuc Bacuibes.

KaprexHuk u 6perep, UTPOK U Ty3JISHT |

c) situation concessive additive que 1’on peut également nommer rectificative :

p, xotja q :

217. EpauHCTBEHHOE, 4YeMYy MOYXHO MbITaThCs 00ydaTh B TeaTpajbHOM Jele
— METO/l, XOTH 3TO IOHATHE OUYEHb CYOBEKTUBHO B TE€ATPaJIbHON TEOPHUHU.

[CoBeryem mpouuntaTh // «HapogHoe TBOpUECTBOY |
d) situation concessive de compensation : xotja q, zato p.

218. — XoTsl TOKYMEHTBl OTCYTCTBYIOT, — cka3ain Kocts, — 3aTro BOT

Homep tenedona ciaenpoparens [lerpora. [FOpuit Azapos. [lomo3peBaemplii|

Xotja et no : différences d’emploi

La valeur oppositive tout en étant incorporée dans la sémantique de la concession ne peut se
substituer a la valeur concessive. Parmi les constructions oppositives marquées par la
conjonction no il existe des constructions ou la conjonction concessive ne peut pas étre
substituée a la conjonction adversative car 1’énoncé introduit par la conjonction adversative
n’exprime pas la « cause contrariée ». On ne peut pas envisager la substitution dans les cas

suivants :

1) L’énoncé g qui précede p introduit par no n’implique pas p mais reléve son
caractere inexplicable, incompréhensible, non justifié. Q contient le seme ‘ne pas
savoir’. La cause étant inconnue du locuteur la construction n’est plus conforme au
schéma concessif :

219. He 3Haw, nmoyeMy s TOrjJa TaK Hamucajl, HO HCHOPABIATH HE CTaHY.
[EBrenuii [Tonos. 3eiaeHble My3bIKaHTHI |

220. S yxe He MOMHI), YTO JOCTAJOCh OCTAIbHBIM, HO S JIOJDKEH ObLI
HaJaJuTh YAOYKM W HakomaTh 4epBsKoB. [Mwuxaun Xailkun. Yxa wu3
nieckapeit. Ucropuu ["'onvyapHO# ynuiib |

2) L’énoncé g qui précede p introduit par no informe sur une/des causes éventuelles de

p:



221. 29 ceHTsA0ps Ha OYEPETHOHW CECCHMHM KpaeBOro 3aKOHOJATEIBHOTO
coOpanust Anekcannp CypHKOB MNPEMJIOKUI BBECTH IOTOTHUTEIbHBIH
MofoXoAHbId Hamor "¢ OoraTeix" — '"C (U3MYECKHMX JIHI, WMEIOIINUX
BBICOKHE JINYHbIE 10X0bl". To M moTOMY, YTO BEIMUMHY MOJOXOIHOTO
Hajora ycraHaBiuBaeT MOCKBa, TO JIM YTOObI HE CCOPUTHCS C OOraTbIMU
"(uznueckuMu TUIAMH'", HO JEMyTaThl HOBOTO HAJloTa TaK U HE BBEIIU.
[Amutpuit Herpees. 1994-ii: criokoiinblit B rienom roa. Ecnu 661 He Yeuns|

222. HpuHa cTosna M kJana. <...> €CJId CJIe0BaTh 110 JAHHON JIOTHYECKOU
CXeMe, TO 4epe3 HECKOJbKO MHUHYT OH JOJKEH IOCTydaTb B €€ JBEpb,
0CTOpOXHO M BkpagurBo. Ho To jim noruyeckas cxema Obljla HEBEpHA, TO
JIM He OBLIO MY’KCKOTrO MHTEpeca — B JIBEPb HUKTO HE CTyd4all. [Buktopus
Toxkapea. 3ur3ar]

3) L’énoncé p représente un événement imprévu :

223. IOBenup xoren yiTu co cioBaMu: — XOpPOIIO, MBI INOTOJKYEM B
npyrom mecre. — M momren 6bU10, HO OOJBINION 3aKPOUIITUK MPBITHYJ Ha
HEro, JIeTKO MOAMSUT TMOoJ ceds W 3aopai KeHe: — 3BOHU B MUJIHUIIHIO!
[Bacunuit lykmmz. Kak Anapeii KypuHkos, oBenup, nmosyuui 15 cyTok]

4) L’énoncé g représente un jugement subjectif de 1’énoncé p par le locuteur:

224. ]Jlymaii 060 MHE, 4TO XO4Y€Illb, HO 51 CaM B 9TOM 3aWMHTEPECOBaH, M3-3a
JIeHer, Jig SKCTPEHHOro ciyyasi, Hampumep, Ui IyTeUlecTBHs Ha
Konbckuit. [Hatanes [lImenskosa. [locneqnue nuu Benenukra Epodeenal

225. HenousaTHO, ueM pykKoBOAWTCA (emenebensuplii  Hplo-Hopk, HO
MoceniaeT OH Jalieko He Bce KOHIepThl <...> [Wmes WUnbd, EBrenmii

[TetpoB. OgHo3TaxkHass AMepuka]
Font également partie de ce groupe des énoncés du type :

226. — Tpu Mecsma He JOCHAETh M cOexarb!. — OMNATH H3YMHJICS
MuunoHep. — IIpocTH MeHsl, HO S TaKMX JypakoB €lle He BCTpedal,
XO0TsI MHOTO oBH1al BesakuX. [Bacunuii Lllykmma. Ctenkal
227. Bbl MeHsl, KOHeYHO, U3BHHHUTE, HO Ha MecTe bypska s Obl BaM coO
CmupnoBbsIM 1o ipemud Bbiaai! [Cepreit Tapanos. Uept 3a criuHOM]|
5) Q met en question I’authenticité de p :
228. Bbl MHe He moBepuTe, HO XpucTs yMmepna oT rops. [Koncrantun

[TaycroBckuii. 3om0Tas po3a]



2.1.1.2.1.2 Xotja introduisant une relation concessive

rectificative

Les conjonctions du type xotja n’introduisent pas toujours des constructions concessives

logiques. Prenons un exemple :

229. Bgzsa Hemky. Bee muio HemypHo (p), X0TS OHa CHJIBHO ObLiIa MOXOXa

Ha jomans (q). [H.A. Taopdu. HaapkunHa ckazka mpo KOOBUIBIO TOIOBY |

Ici la relation entre la subordonnée ¢ et la principale p n’est pas du type causal. Nous ne
pouvons pas affirmer au niveau du présuppos€ que « normalement, si une nounou ressemble a
un cheval, elle n’assume pas ses fonctions ». Les deux situations s’opposent sans forcément se
contredire. La conjonction xofja est ici trés proche de la conjonction oppositive no. La
situation dénotée dans la subordonnée rectifie la portée de la situation dénotée dans la
principale. Ce type de phrases admettent ’inversion de la relation concessive : xotja g, p —
xotja p, q. La proposition subordonnée des concessives rectificatives se trouve en postposition

par rapport a la principale.
Le lexéme xotja peut introduire d’autres types d’énoncés concessifs secondaires :

230. Omu Toraa paboTan Ha 3aBOJIE U KM B OOIIEXKUTHH (p). XOTH Tebe 3TO,

HaBepHOE, HEMHTEPECHO (g).

Ce type d’énoncé ne représente pas la relation concessive logique: ni p ni g ne peuvent étre
interprétés comme un obstacle empéchant 1’autre. Syntaxiquement g ne peut se trouver qu’en
postposition a p ce qui est marqué par un point a 1’écrit, et une pause conséquente a 1’oral.
Xotja introduit ici un énoncé en rupture avec le contexte précédent. Cette phrase reléve d’une
relation concessive secondaire ou la relation s’établit non pas entre les faits mais entre 1’acte

de parole, le fait d’énoncer une chose ou une autre et la concessive.

D’apres les lois de discours I’acte d’énonciation est légitime si le contenu de 1’énoncé
intéresse le destinataire. Si le locuteur a des doutes a ce sujet il peut craindre des répliques
comme Si tu crois que ¢a m’intéresse ? [Ducrot 1991 : 9]. Le message implicite que le
locuteur cherche a transmettre a travers g consiste a obtenir la confirmation de I’intérét du
destinataire pour ce qu’il dit ou de compenser une assertion implicite négative par une autre

qui correspondrait mieux a son attente :



231. IletpoBbl mepeexaqd U CBOETO HOBOTO ajpeca HE OCTaBWIU. XOTH

CIPOCHUTE y COCEeIeil HAlPOTUB, MOKET ObITh, OHU 3HAIOT OOJIBIIIE.

Des emplois non-prototypiques de xotja seront abordés dans la quatriéme partie de notre

étude (voir chapitre 4 Constructions concessives secondaires).

2.1.1.2.2 Lexeme pravda

Le lexéme pravda est défini par le dictionnaire de OZegov dans sa 5e acception comme une
conjonction synonyme de xot¢’ i. Cependant il est difficile d’attribuer a ce lexéme le statut de
conjonction ne serait-ce que parce que de par son origine pravda est un substantif défini
comme ‘représentation fidele des faits’ (vernoe otrazenie faktov) [NOSSRJa, 2003 : 668] qui,
occasionnellement, est employé pour asserter la vérité d’un état de choses. Ce lexéme
représente un cas de concession argumentative ou au départ le locuteur concéde un point a son
interlocuteur avant d’asserter le sien qui le renverse. A la différence de la conjonction xotja,
pravda s’articule sur le contexte qui précéde (selon nous il se rapproche plus de la
conjonction i xotja qui, tout en marquant un contraste, enchaine sur le contexte qui précede).
Il sert souvent a en restreindre la portée mais en méme temps il est rectifié par un énoncé

oppositif qui suit :

232. Tlomneix mronmeld oHa TtepreTh He Mmoria. IlpaBaa, oHa He 3Hana B
TOYHOCTH pa3MepoB nojiaoctu CmypHoOro <...>, HO JIOAW TOBOPUIIM, UTO
MOJUIOCTh HMMeeT Mecto, W Jlauma <...> »3TUM ciayxam M[OoBepuia.

[FO.Tpudonos. [lonaroe npomanue]

L’héroine ne supporte pas les gens vils (on en tire la conclusion qu’elle n’aime pas le
personnage de Smurnyj). Cependant elle ignore la mesure de son infimie (on en tire une
conclusion en contradiction avec la premiere : elle n’a pas d’antipathie pour Smurnyj). Mais
I’énoncé oppositif rétablit la justesse de la premicre conclusion : Ljalja se fie aux on-dit qui le

qualifient de vil, donc elle ne supporte pas Smurnyj.

Le lexéme pravda présente une modification de la situation concessive pour laquelle on peut

proposer la glose suivante :

Le locuteur asserte la vérité de la situation g jugée par lui positive ou négative.
En méme temps il signale au destinataire qu’il existe aussi la situation p

indépendante de g sur laquelle il porte un jugement opposé. Selon le locuteur,



dans le contexte p I’emporte sur g. Le locuteur reconnait une certaine

importance de q.

233. IlpaBaa, MoHAcCTBIpS TYT He ObLIO (g), HO HeOOJbIIAs HapsAHASL
LIEPKOBKA C 30JIOTBIMM JIyKOBHUKaMU HMenach (p), MpHUMBIKas K
capaeBUIHOMY 37JaHUIO CTPAHHOIIPUUMHOTO JIOMa C BHICOKMMH MOTOJIKAMH,
TOJICTBIMU CTE€HaMH, B KOTOPBIX IPOpYyOJIeHbI y3eHbkHe OKomku. [HOpuit

Harn6un. Trma B KOHIIE TyHHES |

Le fait qu’il n’y avait pas de monastere (g) est jugé par le locuteur de peu d’importance par

rapport au fait qu’il y avait une jolie église (p).

La place de pravda a I’intérieur de 1’énoncé n’est pas fixe, cependant I’énoncé lui-méme ne
peut se trouver qu’en préposition si, a son tour, il est rectifié par un énoncé oppositif: pravda
— no, pravda — zato, pravda — odnako, (ceci est la conséquence directe de la présence d’une

conjonction de coordination dans la seconde proposition) etc. :

234. Ilpasaa, oterr ObUT OSAHBINM YETIOBEK, TeM He MeHee OapuH. [IOpwuit
Onema. Knura npomanus |
235. IlpaBma, oH el He wu3MeHseT, HO 3aro unbeT. [bopuc JleBun.

biyxnarorue oruu|

Autrement, 1’énoncé introduit par pravda est normalement postposé par rapport a la
principale. En postposition 1’énoncé avec pravda représente une rectification de 1’assertion p.
La situation ¢ qu’il focalise est considérée moins importante dans le contexte que la situation
p. L’énoncé subordonné introduit par pravda rectitie 1’énoncé principal en le ré-évaluant soit
a la baisse, en dépréciant une caractéristique positive qu’il contient (ex.236), soit a la hausse,

en atténuant une caractéristique négative (ex.237):

236. Cpurep Hamencs cpasy, MNpaBAa, pyKaBa OKa3alWCh CJerka
kopoTkoBarthl. [[lapbs JloHII0Ba. YXa U3 30J0TOM PHIOKH |

237. Kakux mofeit Tepsielib, YTO TOBOPUTH, TSHKEINO, OMSATh C HEOXKHUIaHHOU
ropeyblo MoayMaj OH, MpaBaa, TYT K€ €ro MbICIb COBEPIIMJIA HOBBIN

cniacutenbHbIi ToBOpOT. [[letp [Ipockypun. IlonyaeHHble CHBI|

Le lexéme ‘pravda’ introduit un jugement non catégorique, sans conviction. Du point de vue

de I’énonciation, il peut introduire 1’énoncé rhématique en postposition (ex.238), mais en



préposition pose 1’énoncé thématique (ex.239), surtout si la deuxiéme partie de la construction

est introduite par le lexéme zato:

238. OH 4enoBEK HEIJIOXOM, MpaBaa eMy HE XBaTaeT BOCIIUTAHUSI.
239. llapamuHa, mnpaBaa, oOKaszanach HEOONbIION, 3aT0 u3 "BOJILBO"
BBICKOUMJI JUJI1 BBISICHEHUS HArjbld THI, OT KOTOPOrO0 MHE IIOTOM

MPUILIOCH OTOMBATHCS UyTh JIM HE KyJlakaMmu. [AHHa Tkauesa. [IpuBopoT]

La particularité de pravda consiste en sa capacité de se rapporter a deux €noncés a la fois. En
effet, souvent I’énoncé avec pravda apporte une rectification ou une restriction a 1’énoncé
précédent (pl). D’autre part, il est & son tour rectifié par I’énoncé suivant introduit par no
(p2). Ainsi nous avons deux énoncés complémentaires p/ et p2, se rapportant au méme pdle
appréciatif. L’énoncé ¢ représente un jugement de 1’énonciateur par rapport aux faits/
situations p/ et p2 relevant de I’appréciation contraire. O apporte un bémol a I’appréciation de
pl contrebalancé a son tour par p2 rejoignant 1’appréciation de p/. La position de g témoigne
de son rdle secondaire : la postposition par rapport a p/ et la présence de no introduisant p2,

signe de sa prédominance pour le locuteur. :

240. Bans npousHecna Tuxo: — Tvl TOXe OyIemb U3BECTHBIM U OOTaThIM, U
y Te0s1 OyieT GOJBIION TIOM C KOJOHHAMU...— Y MEHS yXe ecTh JoM (pl).
be3 kosionH, mpaBaa (g), HO 5 BIIOJIHE UM JIOBOJICH (p2), — oTBeTma MBan

cepresHo. [TatesiHa TpoHuHa. Pycanka /Jis MHTUMHBIX BCTpeu |

A la remarque de Valja sur une maison a colonnes qu’lvan possédera quand il sera célebre et
riche ce dernier rétorque en avoir déja une — u menja uze est’ dom (pI). Pour empécher Valja
d’en déduire que c’est bien une maison a colonnes dont elle vient de parler, il rectifie sa
premiére assertion avec une assertion elliptique ¢ introduite par pravda — (on) bez kolonn
((elle est) sans colonnes) mais ne voulant pas dévaloriser sa maison et laisser Valja croire
qu’il en est dégu, il rajoute I’assertion p2 — ja vpolne dovolen (j’en suis tout a fait content).

C’est ’appréciation positive qui prévaut dans I’ensemble de la situation.

241. B camy ecth 1OMHK s rocTel (p/), Tam, mMpaBaa, BCETO TPH KOMHATHI
(g9), HO Beab 3TO HE HaBcerna, nepedberech Kak-HHOyIb (p2). [Hapbs

Jounmosa. Jomnapsl naps 'opoxa]

L’assertion pl: v sadu est’ domik dlja gostej est présentée comme un élément positif.

Cependant sa valeur est revue a la baisse par I’assertion rectificative q: tam, pravda, vsego tri



komnaty (il n’y a que trois pieces). Néanmoins 1’énonciateur maintient son appréciation
positive initiale en assertant p2 — ved’ eto ne navsegda, pereb’etes’ kak-nibud’ (ce n’est pas

pour toujours, comme abri temporaire ¢a ira). L’appréciation dominante est positive.

2.1.1.2.3 Conjonctions pust’/puskaj’’

Le dictionnaire [Tolkovo-slovoobrazovatel’nyj slovar’ de Efremova, version informatique]
atteste pust’ en tant que conjonction liant par une relation de concession oppositive deux
énoncés dont le premier représente 1’admission d’une hypothése ou d’une situation réelle.
Cette conjonction exprime le mieux la concession au sens rhétorique du terme : le locuteur est
prét a admettre ou a supposer une situation avant d’énoncer un argument qui la rend

impossible. Puskaj est attesté comme une variante familiere de pust’.

Il nous semble également intéressant de présenter ici une analyse fine et nuancée de cette
conjonction proposée dans [Sannikov, 2004 : 239-245]. En prenant le contre-pied du point de
vue défendu notamment par Wierzbicka que pust’/ puskaj représentent le concept de
résignation, de soumission de la conscience nationale russe [Wierzbicka 1996 : 36], Sannikov
soutient qu’au contraire ces conjonctions traduisent I’optimisme de la conscience linguistique
russe, la revendication de son rdle actif dans le monde. Il soumet a 1’analyse les constructions

introduites par ces conjonctions pour démontrer sa thése qui est la suivante:

Pust’ est interprété a tort comme la résignation face a I’adversaire et le refus du combat. Pour
illustrer son propos il prend ’exemple de A.K. Tolstoi : Pust’ vragi nas porubjat, pob ’jut,/
Pust’ obratno dobycu otymut,/ No pevey o nas slavu spojut,/ Ibo mertvye sramu ne imut’®, qui
ne peut en aucun cas signifier le refus du prince Svjatoslav, qui profere cette tirade, de se
battre. Au contraire on peut y voir de I’insouciance, de la bravade, un défi au danger.
L’événement introduit par pust’ est déclaré¢ sans grande importance pourla

situation décrite aussi bien que son degré de réalité.

La tendance a interpréter pust’ comme un renoncement a son avis et une adhésion a 1’avis de
p p

I’interlocuteur n’est pas moins erronée. A titre d’exemple il cite Griboedov :

* Nous avons déja traité le probléme du classement des lexémes pust’/ puskaj parmi les conjonctions a la fin du
paragraphe 2.1.1.2. Le statut de conjonction de ces lexémes est, de notre point de vue, fort discutable. Mais pour
des raisons de commodité, comme nous sommes amenée a citer d’autres auteurs qui les traitent comme
conjonctions, nous allons garder ce terme que nous allons employer plus dans le sens de ‘marqueur’.

2% Tous les exemples sont cités d’aprés [Sannikov 2004 : 249-245]



IMyckaii B Monyanune ym 00MKuii, TeHUI CMETbIH,
Ho ectb 11 B HEM Ta cTpacTh? TO YyBCTBO? IBLIKOCTH Ta?
Ytob kpome Bac, eMy MUp LEJIbIi

Kazancs npax u cyera?

Au lieu de voir dans cet emploi de puskaj le refus d’agir de la part du locuteur ou le
renoncement a son avis, Sannikov y décele plutétle refus d’exprimer son avis,
le refus de polémique. Ilyvoit un élément de m a l i ¢ e (élement lukavstva). Le but
du locuteur est, au prix d’une concession apparente (exposé de 1’avis d’un autre sans
commentaire), de rendre I’interlocuteur plus maléable, susceptible d’accepter son point de
vue. Ainsi la conjonction pust’ justifie pleinement son nom de concessive car elle sert a faire

une concession a I’interlocuteur en respectant son opinion et en refusant une polémique.

Si pust’ véhicule 1’idée de résignation, ce n’est pas face a ’adversaire mais face au
d e s tin, affirme Sannikov. Il s’agit plutdt d’une réconciliation avec le destin. L’exemple de
A K.Tolstoi révele non pas une résignation du prince Svjatoslav devant 1’ennemi, les
Petchenégues, mais sa résignation face au destin qui les envoie et face a I’issue du combat a

venir.
En conclusion Sannikov organise les composants relevés en un schéma préliminaire :

Puskaj / pust’ X, (no/a) Y =

¢ Il existe une opinion que 1’événement X et la determination de son degré de réalité

a une importance capitale pour la situation en question;
Je ne rejette pas cette opinion et j’espere qu’on sera attentif a la mienne, a savoir :
Jestime inutile de discuter de I’événement X et de son degré de réalité car :

1) tout est entre les mains du destin ;
2) pour la situation en question, c’est I’événement Y, indépendant de la

présence/absence de X, qui a I’'importance capitale’.

Pour nous I’analyse de Sannikov assoit la sémantique concessive de pust /puskaj et permet de
dégager les particularités de ces conjonctions par rapport a d’autres conjonctions concessives
(telles que xotja ou pravda). L’idée d’acceptation de son destin est contre-balancée par une
détermination d’agir ce qui traduit un optimisme insouciant de la conscience nationale russe.

Cependant si I’analyse sémantique de Sannikov nous parait juste, nous ne partageons pas son



point de vue concernant 1’impossibilité de savoir si I’événement décrit est réel ou

hypothétique.

En effet, les conjonctions pust’/puskaj sont des qualificateurs modaux de la phrase
concessive. Elles introduisent une situation réelle si le prédicat est un verbe au passé ou
présent imperfectif. Pour leur interprétation on recourt au méme schéma que pour les

concessives avec xotja :

Pust’ g, <zato, no>p. Obycno, esli q, to ne-p.

242. Ilyers poMaH He HamKMcaH — HO aBaHC 3aTo noiydeH! [AHapeit burtos.
Azapt, unu Hen30e:xHOCTh HEHAMTMCAHHOTO |

243. 1Ilyers 3emutst JaBHO 3apociia OypbsiHOM, HO Ha OyMmare OHa SIBJISIETCS
CEJIbX03YTO/IbIMU U UMEET X035IMHA, TaK YTO B JKU3HH BO3HATPAKIACTCS HE
TOJIBKO TPYJOJIIOOHE, HO U uyThe. [Asnekcelr MUpoHOB. Ypokail OCEHbIO,
JEHbTU — KPYTJIBIA TOJ MPUHOCUT CETOJHS 3eMJIs, U, YBBI, HE TOJIBKO €€
X0351€BaM |

244. Ilyckaii ciaBa yYE€HOTO HECKOJIbKO HEraTHBHAa, HO OHa BCE PaBHO
JOJKHA BOCXMILATH [IPOCTOBATOIO0 MOPCKOT'O BOJIKA, MOTPSI3LIET0 B Oy IHAX
KaprorvlaHoB, PEHCOBBIX 3aJaHU M SKOHOMHHM TOpIHOYE MaTepHaloB.

[Buktop Konenkuii. Hauano koHia komenuu|
Nous avons ici deux cas de figure :

1) pust’ introduisant une proposition contenant un prédicat verbal (verbe imperfectif au

présent) ou un prédicat-attribut (sous forme d’adjectif, de nom ou d’adverbe).

Le prédicat attribut désigne une caractéristique du personnage. L’énonciateur admet qu’un
personnage est porteur d’une caractéristique négative sans pour autant la considérer comme
déterminante pour son jugement de ce dernier ce qui est exprimé dans I’énoncé principal
introduit par la conjonction oppositive no. Il s’agit soit d’une autre caractéristique positive
soit d’une situation I’emportant sur I’argument précédent et de ce fait déterminante pour le

contexte .

245. Ilyers g gypa, HO s COBCEM HE MOTY XHUThb B ccope ¢ ToOoil. [JIeonun
O3edoBuu. Kus3b Betpa]

246. IlycTb OH J01BIPB, HO Beab He aypak! [Ilerp Akumos. IlnaTa 3a crpax]



247. IlyeTh OHa HEB3payHa, HO 3aTO ATO JO CUX IOP MPEKPACHO M30aBIISIET
ee oT npucraBanuii meda. [[lerp Axumos. Ilnata 3a cTpax]

248. W mycTh jmaxe IIOyNoBaT, HO CyTh OH 3Haer. [['anmua IllepOakosa.
AKTpuca 1 MUJUIIMOHED |

249. TlosToMmy s u royiocoBan 3a Mdpa-adosmnuonucra. Ilyerbs oH Bop, HO OH
To)ke TpoTuB pabcTtBa. [Enena Xaemkas. Cunue crpexo3sl Bapumona/
OO6petenue DHKUY ]

250. <...> Ilapden nogymain ¢ TOCKOIO, 4TO, YBbI, MyCTh IOJIO 3TO, HO HE
YKEHE XOTeJ Obl OH ATH JIEHbI'M OPOCHUTH K HOTaM, a TOM KEHILNUHE, KOTopasi

yruia. [Anekcei CranmoBckuid. JIeHb neHer|

Souvent pust’ introduit une proposition concessive ¢€lidée. Il s’agit des phrases ou le locuteur

ne rectifie qu’un élément de 1’énoncé :

251. Ilyers ypoanuBas, NPOTHUBOECTECTBEHHAas, HO 3TO OblUIa CBS3b.
[BuxTopus Tokapesa. OnuH u3 Hac]

252. OHa, mycThb HEMHOr0, HO YK€ Yychena BKYCUTh Mpa3gHON >KU3HH,
OLIYTUTh LIEJIECT HACTOALIMX A0JIApOBbIX Kymtop <...> [Cepreit PomaHoB.
[TapnameHT]

253. MHe Bceraa ObUIO Y)KaCHO MPUSTHO U JIaXKe JIECTHO, €CJIU B €€ CTUXAaX 5
yrajplBajl OTIOJIOCKHM BII€YATJIEHUH, KOUM sI ObLJI MyCTh HE BUHOBHUKOM,

HO XOT# ObI cBUeTeNeM. [BsuecnaB Peibakos. I'paBuiiet «llecapeBuyu» |

Si le prédicat est un verbe imperfectif au présent, il s’agit d’un verbe décrivant un état
permanent ou prolongé (ex. 254, 257, 259), d’un verbe d’état ou de changement d’état (ex.

255, 256) ou caractérisant le personnage (ex. 258) :

254. — 3aroHd mammHy nogaibiie, — mnonpocuia Jluausa, momymaB, 4To

nyCcTb CKiIaJd HE€ OXpaHACTCA, HO MUJIMLIEHCKHE naTpyJjiv, HaBEPHOC,

00Be3KaAIOT ero xoTs Obl pa3 B cyTkH <...>. [Onbra Hekpacosa. Ilmatur
TTOCTICTHUM |

255. Ilyers Bedepeer, HO BOPOObU €Ile HE CIAT, YAPUKAIOT B BHIIHAX.
[bopuc Exumos. [TamsTh neta]

256. IlyeThb LapamnuHbl XKIYT U yIIUOBI CaaHAT, YKYIICHHbIE MECTa HOIOT, a
TeNo O0O0BATO OOJBIO, CEroAHsA €€ JeHb, COCelKa, Ta, YTO TOPryeT

KapTodeneM, TPAMNOYKOl BBITUPAET KPOBb € €€ Iuleya, a MpoJasel] Kosudac



BEJIMKOJYIIHO TMPOTATUBAET CBEPTOK, YMOUTEIHbHO MaXHYIIUH CBexel,
po3oBoii OyxeHnHou. [HKa]

257. — Ilyerh OH JIeXHT cebe 3a IEeCTh THICAY KUIOMETPOB FOJKHEE, OH
Ja)kKe Ha TaKOM paccTosiHUM rpeer MHe aymry. [Oner I'mapos. JIro6oBb
CTpaTEeHUYECKOr0 Ha3HAYCHMUS |

258. ...Hy HU IpU KaKuX 00CTOSATEIHCTBAX HE MOTJIa OHA CMOPKHYTHCS Yepes
OJIHYy HO3JPI0 WU CIUTIOHYTh Ha TPOTyap, MyCTh KPYyroM JedaroT 3TO,
HUKOro He crecHssAck. [Onbra HoBukoBa. MHe ctpamno, miu Tperuit
pomaH]

259. 1Ilyerp s TONBKO Yy4Yych, a He pabotato, HO ycrana. [Ceprei
Jlykbsinenko. HouHoit no3op]

2) pust’ introduisant un énoncé prédicatif avec un verbe imperfectif au passé. Ici c’est
le synonyme de nesmotrja na to ¢to mais avec une nuance sémantique de nu i cto?,
¢to eto dokazyvaet? qui dénue d’office 1’énoncé concessif de sa valeur
argumentative, de la capacité de servir d’argument pouvant conforter la conclusion
contraire a celle énoncée dans la principale:

260. Iyers g Broxui neHsru B «bpaccepu», Teppuropust kade Bce paBHO
HE MOsl M MoeH, Buaumo, Hukorna He Oyzner. [['emnaguit IlpamkeBuy,
Anekcannp borman. Yemoek «U»|

261. IlycTh OH MONYYWI JUIIOM, paboTan yXe MIIAIIIUM HayYHBIM
COTPYAHHUKOM, HO HayuyHas Kapbepa €My SIBHO HE CBETWJIa — JJIsl 3TOrO Y
HEro He OBbLJI0 HUKaKWX OPTaHU3AIMOHHBIX CrIOcOOHOCTEH <...> [Hukomait
KmumonToBuu. Jlanee - Be3ne]

262. Ilycth s ObLI B Kypce Jeiia, MyCTh IOMOTal HacueT O(OpMIICHHS
JOKYMEHTOB M Pa3HbIX TOHKOCTEH OyMa)kKHBIX, HO BEJb CaM-TO, CaM-TO HE

yousan! [Anapeit ['paues. Spsiit-3. Opaep Ha cMepTh |

Les conjonctions pust’ et puskaj introduisent une situation hypothétique si le prédicat est un

verbe perfectif au présent-futur. Alors le schéma concessif se présentera comme :
Pust’ q, no p. Q est une supposition, le locuteur ne sait pas, si q aura lieu.
Normalement, si g, non p.

263. W — mycThb OHAa NMPOTrOHMT, HO OH JOJDKEH, MOJDKeH 3aiTu.[Mpuna

Parymmnckas. Oneccutsi]



264. IlycTs monoBUHa majeT B 000, HO Haia 3eMiist Oy/IeT craceHa, U Mbl

OyneMm XuTh Kak npexne. [Brnagumup O6pyues. 3emiiss CaHHUKOBA |

Nous fournirons une analyse plus conséquente de 1’emploi hypothétique de ces marqueurs
concessifs dans le chapitre consacré aux constructions concessives conditionnelles,

paragraphe 2.2.1.5.

2.1.1.3 Position des propositions concessives introduites par

les conjonctions non différentielles

Les conjonctions non différentielles ne fixent pas la place de la subordonnée concessive au
sein de la phrase : elle peut se trouver en préposition (265), postposition (266) ou interposition

par rapport a la principale (267) :

265. M xora moacueT ObII HEe OCOOCHHO CJIOJKEH, OH CcOMmCs, 3a0bIB,
CKOJIKO JHEeH mpomycTun wu3-3a OyHTamHbelx Jen. [FOpuit HaruGuw.

Jpyras *u3Hs|

IIycrs g mpourpan, Ho MHe He anko. [AHaronmui ['maaunus. Bonbioi

OeroBoi JeHb |

Hycxaﬁ JKaHaapmbl CJICOUIIM 34 JOMOM KHA35, 3TO CHIC HUYCTO HE

nokaseiBaet. [Jleonna KO3edosuu. Koctiom AprneknHal

IIpaBaa, dapy paz6min, HO cam 1en U OyThUIKH Lenble. [Anapeit buros.

Bunbertka]

266. O He mMOOWT U HE TIOHMMAaJI KPECThsIH, XOTSI BBIPOC B JIEPEBHE U OBLI

ceiHOM (epmepa. [AkoB barpos. Tpu pasrosopa |

Kcratu, »TOT mNoOBanbHBIM, IycTh M IUIOXO OCO3HAHHBIM 3CKalM3M,
INPUCYIIUI COBETCKOMY TYPHUCTUYECKOMY JBIJKEHHIO, pH(MOBaICA C
aMEpUKAHCKUM OMTHHYECTBOM, NYCTh MapuxyaHy 3aMeHsJla BOJKA.

[Hukonait KnumonToBuu. Jlanee — Besne]



n CKasaJjl, IpUCTAJIbHO HU3Yy4YUB OKPCCTHOCTHU, UTO MBI HC 6y,I[CM TPaTUTb
BpEMs Ha IIOUCKHU HpaBHHBHOﬁ IMPOCCKH, nycxaﬁ oHa u o0s3aHa

0OHapY’KUTHCS T7Ie-TO COBceM psiioM. [Muxaun byros. CBoboza]

YV Tects Obln BUO 3alpaBCKOTr0 3aroBopIiluKka, MNmpaBaa, OTYasHHasa

pemumocTs croniia eMy BosnHeHui [FO. Tpudonos]

267. [axe HOC, XOTSl OH W JICUCTBUTEIBHO MOKpacHes, ctal y BpyHrens
KaK-TO COJIUJTHEE U BCEMU CBOMMH JIBIXKEHUSIMU BBIPa)Kajl PEIIUTEIbHOCTD

u otBary. [Anekcanap Hekpacos. [lpukitouenus kanurana Bpynrens)|

WNuTynnums nojackaseiBaet, 4to, mycTh CrupuH aeiicTBoBan 0e3 00bIYHOTO
pa3Maxa, Ja ¥ 1enb Obula )aikod — BeIHYAUTH Komro yOpaThes Kyma-

HUOY b MojabIie, — 3To oH. [Bragumup [lapos. Bockpemenue Jlazapsi]

<...> K ee jgocane, Oepera Bs30BeHKHM OKa3aluCh BCE OOCHKEHBI
YAWIBIIAKaMH, U HA MOCTY, IIyCKal pacCBET JIMIIb HAYUHAI €I11€ COYUTHCS
CKBO3b TYMaH, YK€ BOBCIO CTOsUIM phiOaku. [Anapeit [Imutpuen. Jlopora

o0OpaTHO]

En interposition I’incise introduite par ces conjonctions a une valeur de caractérisation du
sujet ou de I’objet. Son caractére elliptique ne permet pas de la considérer comme une

proposition a part entiére mais plutét comme une épithéte :

268. Drta crpaHa, mycTb OoJbHasi, yoorass, — wmos Ponuna! [Buxrop
Jouenko. TpuauaToro yHUUTOXUTH! |

269. Jla pa3Be XUBOTHOE, XOTh M CaMO€ [HMKOe, MOXET cebde Takoe
mo3BONIATH Tiepe mokorHukoMm? [FOpuii MamieeB. Koner cBera/CBann0a]

270. Ho 1o, 9TO BOOpanmo B ceOs Tak MHOTO CTpaJaHUN M CTPACTH, MyCKaii

JAETCKHUX CTpaua}mﬁ H JeTCKOM CTpaCTH, HE MOXKCET IPOIIaCTh BOBCE.

[FOpwuii Tpudonos. lom Ha HabepeKHOI |

L’interposition ne semble pas trés fréquente pour pravda, ce qui pourrait étre expliqué par le
fait que pravda assume moins le role de connecteur propre a une conjonction que de
marqueur de modalité, d’ou sa position au sein de 1’énoncé : le plus souvent pravda se trouve
au milieu de I’énoncé, devant le mot auquel il confére la modalité du réel. Cependant il n’est

pas impossible de trouver une caractéristique introduite par pravda en incise :



271. Jlronu MpUBBIYHO BEPHYJIUCh Ha CBOM KyXHH M pyraroT cebe, mpasaa,
AOBOJILHO BSIJIO, CYLIECTBYIOLIYK BJacTh... [Onpra 3BsarunHa. U3

HHTCIIIMI'CHIIUMU HCJIB3s CJIaTh Hameo]

2.1.1.4 Modalité des phrases concessives introduites par les

conjonctions non différentielles

La conjonction xotja ne peut qualifier la concession comme réelle ou hypothétique : il ne
posseéde aucune indication sur le mode des énoncés. En revanche, les analogues de xotja —
pust’ (puskaj) et pravda peuvent remplir la fonction des qualificateurs modaux de la
concession. L’un d’eux — pravda — la qualifie comme réelle (ex.272, 273), ’autre — pust’ —
comme hypothétique a condition que le prédicat verbal soit au présent-futur perfectif (ex.274,

275) ou comme réelle si le prédicat est un verbe au passé ou présent imperfectif (ex.276, 277):

272. IlpaBaa, Mbl UyTh HE NPUCTPETWIN 3a0JIyALLIET0 KOJXO3HOTO ObIKa, HO
OH BOBpPEMs BBICYHYJ] M3 KYCTOB I'OJIOBY M C OOMIYUBBIM HEJAOYMEHHUEM
IIOCMOTpPEJl Ha HAIW PY)Kbs, HAIPABICHHBIE Ha HEro, CJIOBHO XOTEN
cKa3aTh: pebsrTa, Bbl uTO, coBceM crmsatuian? [Da3uns Mckanngep. Croxer
CYIIECTBOBAHUS |

273. K Bedepy naen HaTalui JIOMOM SIIIMKOB, TPSAMOYEK, MOPOJIOHA, JAXKE
pa3no6bul ABe GaHKM Oelol Kpacku — Kpacka, MpaBJa, BbICOXJIA, HO JAe]
3Ha), Kak e€ passectu. [Jlrommuna IlerpymeBckas. ManeHbkas
BOJIIIICOHMIIA]

274. W — nmycThb OHa MPOTOHUT, HO OH JIOJDKEH, NOJDKEH 3aiTu. [Mpuna
Parymmnckas. Ongeccutsi |

275. Ilyers MeHs NPUBIEKYT, HO M OH OT cyna He yiner. [FOpuit A3apos.
[Tono3peBaembilii |

276. IlycTh OH HE 3HA€T MPO MAIIWHBI U OJIOKHPOBAHHYIO TaM JIOPOTY, HO
Belb OH 3HAaeT (YyBCTBYET), YTO €My HHYTO HE Tpo3uT. [Bmamumup
MaxkanuH. KaBka3cKkuil IJI€HHbIH |

277. Ilyersp g majana, HO BCE PAaBHO JOKpydMBaja NpbDKKH. [HaTanbs

becrembsanoBa u nip. [lapa, B koTopoii Tpoe]



La modalité de la phrase concessive peut également étre actualisée par les qualificateurs
modaux du type : konecno, estestvenno, razumeetsja, mozet byt’, verojatno, etc. Ils peuvent
remplir leur fonction seuls ou précédés de xotja (xotja, konecno ....; xotja, mozZet byt’....) ce
qui prouve sa « déficience » modale. Pour encadrer une construction concessive, ces
marqueurs, tout comme xotja, ont besoin de la conjonction adversative no pour introduire la
partie principale. Ils servent & exprimer un consentement ou une confirmation a modalité
variable allant de I’hésitation a la certitude. Le locuteur insiste sur la vérité¢ du fait de la
premicre assertion ou le suppose €tre vrai avant d’y opposer un autre, tout aussi vrai mais
incompatible avec le premier. La valeur concessive est induite par le contenu sémantique des

énoncés ainsi que par les modalisateurs qui mettent la situation obstacle en relief.
Ainsi nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante :

Le locuteur pose une situation réelle ou hypothétique g. En méme temps il asserte une
situation p en contraste avec ¢. Selon le locuteur, la situation g est pragmatiquement

subordonnée a la situation p: p est plus importante pour le développement ultérieur

que g.

L’ordre des propositions dans ces constructions est fixe : ¢ introduit par un mot ou syntagme a
valeur modale konecno, razumeetsja, nesomnenno, verojatno, etc. occupe toujours la
premiere place suivie de p introduit par la conjonction adversative no. Les particules modales
du type konecno, bezuslovno, razumeetsja, nesomnenno, estestvenno marquent le caractére
assertif de 1’énoncé, les particules du type poZaluj, vozmozno, verojatno, mozet byt’, poloZim,
etc. marquent le caractere hypothétique de 1’énoncé. Les combinaisons konecno — no,
mozet byt’— no ont la méme valeur que les conjonctions xotja — no. C’est cette synonymie
sémantique qui nous pousse a présenter ici ces €léments bien qu’ils ne soient pas des
connecteurs concessifs a proprement parler. Parmi ces éléments nous pouvons distinguer deux

catégories :

1) Les ¢éléments modaux a valeur assertive se rapprochent sémantiquement du lexéme
pravda et ne peuvent marquer la relation concessive qu’accompagnés de la
conjonction adversative no. lls soulignent une adhésion compléte du locuteur au fait
énoncé :

278. KoHeuHo, s 00Mep3, HO BCIIOMHHAIO 00 TOM CBOEM IMyTENICCTBUU, KaK
0 camoi Jyumeidl u3 OaOyIIKMHBIX CKa3oK. [AjekcaHap SmmH.

Bonoroackas cBaap0al]



Bosoc Ha cebe, KOHeYHO, OH HE pBajl, HO HEMCTOBCTBOBAJI B MOJHYIO CHITY
Y 3aHOBO IE€pecMaTpHBall BCIO CBOIO X U3Hb. [Asnekcannp Amun. Craakuit
OCTpOB|

EcTrecTBeHHO, MaMa O4Y€Hb MEPEKUBANA, HO ST YOSIUI ee B TOM, YTO MHE

aT0 HeoOxoaumo. [JKu3Hb Bcerna npekpacHa!l]

[a, s BOpyl0, HO IIO-CBOEMY s YEJIOBEK YeCTHBIA. [AHaTonuil ['magunuH.

Bonbioit 6eroBoii /ieHs |

2) Les éléments modaux a valeur hypothétique expriment une supposition :
279. Moxet ObITh, OH U1 POMAHTHK, HO BUAY He monaaer. [Onbra Yremiena.

He ocraBnsiiTe cTapanuii, Ma3CcTpo |

HaBepHo, emy cnenoBajgo BCTaTh B CTOPOHKE, HO AHApPEW Mpomien K
camomy ¢GoHapro, 4ToOBI JIy4ie Bce BuaeTh. [TaThsina HabaTtHukoBa. JleHn

POXIACHUSA KOH_IKI/I]

BeposiTHO, OH XOTen HBIPHYTh, HO MPOM3OLIE] HECYACTHBINH Cilydaid.

[JIronmuia Jlonaro. BomnmeOHoe 3epkaio BOCHOMUHAHUH |

Le composant modal de ces constructions remplit la méme fonction que la conjonction

concessive xotja :

278. a) Xors s oOMep3, HO BCIIOMHUHAD 00 3TOM CBOEM IyTEIIECTBUH, KaK O

camoii Jgyyiiel u3 6aOyIIKUHBIX CKa30K.

L’inversion de la relation concessive dans ces constructions est impossible si entre g introduit
par un élément modal et p introduit par une conjonction oppositive il existe une relation du

type causal :

278. b) * Xors s BcoMHHAI 00 3TOM CBOEM IYTEIIECTBHM, KaK O CaMOu

aydnied u3 6a0yIKUHBIX CKa30K, 1 00Mep3.

La valeur concessive primaire I’emporte dans les constructions ou 1’énoncé principal qui
occupe la deuxiéme place représente un jugement de 1’énoncé subordonné introduit par un
composant a valeur modale. On trouve dans 1’énoncé principal un élément anaphorique qui

reprend ’assertion précédente :

280. OH, KOHeYHO, BUJEI, YTO HA MHE HAJETO U KaK s MpUYEcaHa, U KaK

pasroBapuBaro, HO 3TO JJII HETrO HE UMECJIO 3HAYCHMA, TaK K€ KaK IJId MEHA



HE MMeJIO0 HMKOIJa 3HaueHMsl, KaK s BeINIDKY. [Jlronmuna IlerpymeBckast.
Crosa]
281. — IlotoMy 4yto 1o TeneoHy OTKPOBEHHHYATh KOHEYHO JIerde, HO

nymaro, 310 Tpyciuso. [[Janumn ['panun. Hunal

La valeur concessive rectificative est actualisée quand la conjonction adversative no est suivie
des qualificateurs i, toZe, takze, v to Ze vremja, vmeste s tem, qui relevent le caractére
équivalent des informations contenues dans les deux parties de la construction. Ces
constructions sont une forme spécifique de contraste polémique entre un argument et un

contre argument ; la valeur oppositive 1’emporte sur la valeur concessive :

282. OH pearupoBasl Kak-TO CTPaHHO — YAUBWICS, KOHEYHO, HO 6 Mo Jice
épema Kak Oynro Obu1 uyeM-To noBosieH. [Bepa benoycoBa. Btopoit

BBICTpEN]

TBos XBaTKa, KOHEYHO, BOCXHUIIIA€CT MCHs, HO émecme C mem BCCIICT

onacenus. [Ilerp 'anuukwuii. [ena Hlarana]

OH, 0e3ycJI0BHO, DPa303J€H, HO 6éMecme C meMm BECbMa IATETUYEH.

[JIeonunn 3opun. FOnuTep]

En effet, entre g et p des constructions (282) il n’existe pas de relation du type causal : méme
si les deux situations sont en contraste elles ne s’excluent pas, elles existent parallelement. En
méme temps, p est informativement plus important pour le locuteur, il rectifie une évaluation

de ¢ sans pour autant remettre en cause sa vérité.

2.1.2 Constructions concessives généralisantes

La proposition subordonnée g des constructions généralisantes implique une multitude de

situations sans référence précise dont aucune ne pourrait remettre en question la vérité de p.
. . SUTRT ST . 27

Chaque construction concessive généralisante implique une opération de parcours” sur les

éléments de la classe sans qu’aucun repére dans 1’énoncé permette de limiter ou de fixer le

>’ Terme emprunté a la théorie de Culioli. L opération de parcours implique qu’il n’existe aucun repére dans
I’énoncé permettant de limiter ou de fixer le choix d’un élément dans une classe, ou le degré de la qualité s’il

s’agit d’une propriété.



choix d’un élément ou le degré de la qualité s’il s’agit d’une propriété. Le processus de
généralisation dans une construction concessive consiste a pouvoir choisir au hasard parmi les
¢léments de la classe n’importe lequel sans que la vérité de I’énoncé principal soit remise en
question. La généralisation se traduit par une multitude de situations éventuelles ou réelles

dont aucune ne pourra empécher la vérité de la situation dénotée par la principale :

283. <...> Kak Obl Jajgexko €€ HEBEepHbI, BOCTOPXKEHHBIM Oapuyk HH
YXOJuJI, CKOJAbKO Obl HM OBUIO €My OTHYIIEHO W JaHO, 4ero Obl HH
NOOWJICSI OH U HHM pacTepsil, B CaMOM KOHIE MYTH BCE PaBHO BEPHETCS

croa ...[Anekceit Bapinamos. KynasHa|]

La valeur généralisante I’emporte sur la valeur concessive dans des phrases ou 1’on peut
introduire dans la principale les lexémes généralisants du type vsé, luboj, etc. sans en altérer le

seéns

284. B kakoe Obl BpeMsi KTO Obl HHM TO3BOHWI B Bapbere, Bceraa
CNBIIIAJICS B TPyOKe MSTKHiA, HO TpyCTHBIN ronoc: "f Bac cmymaw" <...>

[M. A. byarakos. Mactep u Maprapura, yacTs 2|

La valeur concessive domine dans les phrases qui mettent I’accent sur le caractére
particulierement discordant d’un élément de la classe ou sur le degré extréme d’une qualité

contenus dans la concessive par rapport a la situation principale :

285. A Bot Jleonua SIpMOJBHUK, KAK HHU THITAINCH POIUTENN MPUOOIIUTH
€ro K akkopaeoHy, BbiOpanm Bemocurien. [Hartampst Cxispoa. Kazaku-

pa30oiHUKH ]

Parmi les constructions concessives généralisantes on peut distinguer des constructions
universelles et alternatives. Les deux types de constructions opérent un choix a I’intérieur
d’une classe d’éléments ou sur I’échelle d’intensité en direction du degré maximal. La
différence entre les deux réside dans le fait que dans les constructions alternatives le choix
s’effectue entre deux ¢éléments parfaitement référenciés tandis que les constructions
universelles impliquent une multitude d’éléments sans référence précise. A leur tour, les
constructions universelles peuvent étre subdivisées en 1) constructions a focalisation qui
focalisent sur une qualit¢ d’un objet en parcourant ses différents degrés d’intensité en

direction du degré maximal ; et 2) constructions a choix aléatoire : qui opérent un choix a



I’intérieur des éléments de la classe dans le sens du plus discordant avec la situation énoncée

par la principale.

2.1.2.1 Constructions concessives universelles

Les concessives universelles sont des constructions ou la proposition subordonnée est
introduite par un pronom suivi des particules by et ni: cto by ni, kto by ni, kakoj by ni,
skol’ko by ni, kuda by ni, kogda by ni, gde by ni. On notera que les pronoms déclinables
peuvent également étre représentés par des formes aux cas obliques. La particule by peut étre

absente si la subordonnée dénote une situation réelle, itérative.

La particule i introduit dans ces tournures une nuance spécifique d’indifférence ou de hasard,
surtout si le prédicat de la proposition subordonnée est au conditionnel. Cela veut dire
qu’aucun membre d’un tout collectif désigné par un pronom n’a d’impact sur ce qui est
affirmé par le prédicat. Donc, elle entraine comme corollaire le renforcement de 1’affirmation
car ’opération de parcours s’effectue dans le sens d’un élément le plus discordant par rapport

a I’assertion principale :

286. UYto ObI Hu roBOpWIM O Hed U o CramuHe, Ipyr Ipyra OHU OYEHb

mobunu. [Urops Usrapiies. Bo3spamenue Hanex b |

Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose suivante : le locuteur asserte qu’on a
beaucoup parlé au sujet de Staline et de son épouse Nadejda. Il suppose qu’on a pu dire d’eux
du bien comme du mal. Il affirme que tout ce qu’on a pu dire, méme le plus négatif, n’a aucun

impact sur la situation principale: Stalin et sa femme s’aimaient beaucoup.

La partie principale de ces constructions peut contenir de maniére facultative les lexémes
généralisants vse, vsé, vsjakij, kazdyj, ljuboj, vsegda, vezde, krugom ou nikto, nicto, nikogda,
nigde, nikakoj. Ces mots concrétisent la valeur généralisante universelle propre a ces

constructions.

287. Bmpouem, OexeHubsl u3 Yepnoit Cymepeun, KOro HM BO3BMH, BCE

xoaunu yymasble. [ EBrennit Jlykun. Kartanu mbl Bame consie]

Kyna Ob1 crapymika HU momnuia, €€ Be3/le NPUHHUMAIOT 332 TPEXJIETHIOH
neBouky. [Banepuit Ponsmmn. [Ipo crapymiky, koTtopasi BeIIUIsIAENA Kak

TPEXJICTHAA )ICBO‘H(a]



Hy, y 3TO NmOI0XUTENbHO MHTEPECHO,— TPACICH OT XOXO0Ta MPOTOBOPUI
npodeccop,— YTO ke 3TO y BaC, 4ero HU XBATHUIIbCS, HUYETO HEeT!-— OH
MepecTan XOXOTaThb BHE3aIHO U, YTO BIIOJIHE TOHSITHO NpPHU AYILIEBHOU
00s€e3HH, IOC/Ie XO0XO0Ta BHAJl B JIPYTyI0 KpaHOCTb — pa3pakuiics U
KpPUKHYJ CypoBO:— Tak, cramo ObITh, Tak-Taku u HeTy? [Muxawmn

bynrakos. Mactep u Maprapura]|

Les constructions généralisantes non conditionnelles présentent la situation de la subordonnée
comme factuelle, réelle ce qui explique I’absence éventuelle de la particule by qui est une

particule conditionnelle.

288. M koro HH cnpocumib — BCE OTBEYAKOT, 4YTO MEXIAYHAPOIHBIN
TeppopusM y Hac B Ueune Hactymwi mocie 11 centsops 2001 roga — 10
ecThb Korja B3opBanuch HeOockpeObl Hbro-Mopka. [Anekcanap MUHKHUH.

HeBunnas xeptBa |

I1 est a noter qu’il existe deux formules d’une construction concessive généralisante selon le
plan temporel : 1) sur le plan du passé, les deux propositions contiennent un prédicat verbal a
la forme personnelle et au passé (ex.289); 2) sur le plan du présent, le prédicat de la
subordonnée peut étre soit a I’impératif singulier, soit au présent-futur perfectif, soit au
conditionnel; le prédicat de la principale va étre un verbe au présent imperfectif ou

perfectif (ex.290):

289. Tak u nouwio: beryok! M ¢k0JbKO MOTOM HU MEPEE3KA, CKOJIBKO €ro

HU HOCPCKUABIBAJIM C MECTa HAa MECTO, BCHOAY CaMoO co00lf BO3HHMKAJIO

npo3Buiie 31o. O6uaHo! [AHaTonuii A3onbckuit. Jlomymok]

Kak nm omacanca Komeit Hamanenust co croponbl VBana, Hae3ga He

npuKIFYrIock. [Komieir MeHseT mpodeccuio: pe3Hs MO-IPEBHEPYCCKHU C

MIPUCKA3KON U XETIH-CHJIOM |

Ho TCIICPb, YTO ObI 51 HU BCIIOMHMJI, BCE Ka3aJI0Ch MHE MOAO3PUTCIILHBIM...

[Bepa benoycora. Bropoii BeicTpen]

290. Ckoabko HHM Ayics, BCE paBHO OBIKOM He cTaHems! [Asekcanap

Hopodees. Dne-DaHTHK ]

VY Heé¢ OblTa ouapoBaTenbHas NMPUBBIYKA. UTO HM momagéT Mo pyKy, BCE

nblTaeTcs npuwxath K rpyau. [Dazuns Mckanaep. Ciaydail B ropax|



S Bam BceM BOOOIIE HE BEprO, CKOJbKO Obl Bbl HU KISIMCH. [AJEKCEH

WBanoB. I'eorpad rnobyc npommi]

2.1.2.1.1 Les constructions ou 1’opération de
parcours s’effectue sur 1’échelle d’intensité

d’une qualité

Le schéma de ces constructions est le suivant :

Quel que soit le degré d’intensité de q défavorable a p, méme maximal, il ne pourra

altérer la vérité de ce qui est affirmé dans p.

291. Ckoabko HM XauTe, YK oH He BepHeTcs. [H.A. Taddu. [lecre Bpems]

292. Ckoab HH KpyTwics [lanuna Ha meppoHe, KAK HM Hampsraa 3peHue,
YBUIIETh OKHMJIAeMYI0 NeBYIIKY He Mor. [Buktop Actadwe. [IponerHbiit
TyCh]

293. UM kak HH YTOMJIEHA OHa SBWJIAChb W3 JBIMHON CBOEW CTOJIOBKH,
CKaszaja, UTO XOYET CEeroJHs B KHHO — moiiaem, noiaeM, Konbka, ckopee...

[Bragumup Makanun. Crop B [Iposetapckom paiione]

La valeur d’indifférence qui est propre a ces constructions pourrait étre interprétée comme
une négation de la dépendance d’un événement par rapport a I’autre et, par conséquent, une
affirmation de I’indépendance des deux événements. Cette indépendance peut avoir des
formes variées. Par exemple, différentes conditions entrainent (ou devraient entrainer, selon le

locuteur) la méme conséquence :

294. Kak Hax HUM HHM paboTaii, U3 HEro HeJb3s caenaTh Hu4ero. [['eopruit
Cupuzos. 3 kauru "My3bika Kak cyap0a' ]
295. Kak HuM cuuTan, a JBajUaTWIETHS HE MOJIy4aloch. [AHaTonui

A3zonbckuit. ['mama]

ou bien I’assertion du plus haut degré de I’effort dans la subordonnée est incompatible avec

avec le résultat asserté dans la principale:

296. Ho uTto 5TO0 Takoe OBLJIO, KAK HH HANpsAran s MaMsaTh, BCE KE HE

BcriomMHuII. [B. Pacytun Harama]



297. Tenepp, Kak HHM CTapaquch ApAOBBHI O0OJEryuTh €€ AyHIeBHOE
cocrosiHue, AHHa AHApeeBHa TOMWIAch M cTpajana. [OMMa [eplureiiH.

[TocTrapeBiue codeceTHUIbI |

2.1.2.1.2 Les constructions ou 1l’opération de
parcours s’effectue sur 1’identité d’un élément

de la classe

Nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante :

Quel que soit I’élément ¢ choisi parmi les éléments d’une classe référentielle, méme

le plus discordant avec la situation p, il ne pourra invalider p.

Les constructions avec les pronoms kfo/cto ou kuda/gde accompagnés de la particule ni
peuvent se rapporter a un pronom/adverbe généralisant de la proposition principale ce qui
souligne le caractére général, universel du parcours qui s’étend a tous les éléments de la

classe (objets, personnes, lieux) sans exception :

298. UYto Obl HM 3aBO3WIM TyJa u3-3a pyOeka, Bce ObUIO B HOBHUHKY, BCE
nuio "Ha ypal!" [EBrenust Jlenu. CyBeHUpHbIE JIaBKM TOBBIIICHHON

IJIaBYYECTH |

U kyna Obl HM oTmpasisuiack yTka JlyBp, Kyaa Obl HM JlojeTaja oHA —

BE3AC W HOBCIHOAY INICCKAJIWCh IIOA KPBUIbAMH BOJIHBI, KPYIOM JICXKalla

Benukas Boma — Boma 0e3 Oeperos, 06e3 Hauama, 0e3 KoHma. [YuHru3

AtitmaTtos. Ilerwuii nec, Oeryuuii kpaem Mops|

Brpouewm, a5 Moii, 32 4TO HM BO3BMETCS, BCE Y HETO JIOBKO yBA3bIBACTCS
U crnopo OEXHUT, KaK OTaKHil pe3BbI KOHEK-TOPOYHOK. [AJiekcaHap

JlopodeeB. Y3enok Ha mamsTh |

2.1.2.1.3 Modalité des constructions universelles

Les formes grammaticales du prédicat participent a la formation de la sémantique des
constructions k-ni-p(rédicat). Pour les constructions généralisantes non-conditionnelles c’est
le mode indicatif qui I’emporte en qualifiant le contenu des constructions k-ni-p comme

factuel. Le prédicat est généralement au présent (perfectif ou imperfectif) ou au passé :



299. Neno, BUAMMO, B IpyroM: kak HHM yoOexnaawor Hac CMU, nureparypa,
KMHOQUIBbMBl B HEOOBIKHOBEHHOM «B3POCIOCTH» HBIHEUIHMX JAETeH, HX
[IOJIHOM IIOHMMaHUHU pealuil COBPEMEHHOM JKU3HM, B TOM 4MHCIIE U €&
MaTepUaIbHON CTOPOHBI, I€TH MO-NPEKHEMY OCTAKOTCS IE€TbMH, KOTOPBIX
POIUTENHN CTaparoTcsa TUIATEIbHO OTPaJUTh OT MaTepHAbHBIX MPOOIEM.
[fO. ®. ®nopunckas, T. I'. Pomuna. JKusHeHHbIE NIaHbl BBITYCKHUKOB

IIKOJ U3 MaJIbIX FOpOI[OB]

Le prédicat de la partie subordonnée peut étre a ’indicatif (forme personnelle ou indéfinie), a

I’impératif ou a I’infinitif. Les deux derniers modes sont relativement rares.

300. 4 yx KOMY HH HOCHJI, HUKTO M HE Pa3roBapHMBacT, a OH TakK Cpasy U
IIPOYUTAI TYT K€ TETPAIKY, U TIOXBAJIWII, U €I, ECJIA HAIIUILY, IPUHOCUTH
Benen". [Anapeit buros. ®ororpadus [lymkunal

301. B Ilapuxe, kyna uu noiigu — Besne Cena. [Dnyapa Jlumonos. Kuura
BOJIbI |

302. bsuio Bpewms, korma Kpacnas IlpecHs crana egBa M HE CTOJUILEH
I'VJlara — B TOM CMBICJI€, YTO KyAa HH eXaTh, €€ Helb3s1 OblJI0 OOMUHYTH,

kak 1 MockBy. [Anekcanap CoskenunpiH. Apxunesnar ['YJlar]

Dans les constructions généralisantes conditionnelles le prédicat de la principale est au
conditionnel ce qui confére a la phrase soit le caractere hypothétique (303) soit le caractére

contrefactuel (304) en fonction du statut temporel de la phrase :

303. Kak Hu GecuenoBeyHo 0bL10 ObI 331aTh Exarepune MBaHoBHE BoIpoc
0 €€ 4yBCTBax IpHU 3TOH BCTpede, HO sl ObI 3TO cAesald, JOBEAUCh MHE €€

cHoBa yBuzeTh. [JIeB Pasron Henpunaymannoe/ JKena npe3uienra)

Cxoabko Obl camMOyOMICTB HH MOCJIEI0BAJO, Thl B KaTErOpPHUIO

nogo3peBaemMbIx He onagaeib. [Hams [Tomonsckmii. Kaura Jlernonal

304. U kak oH TOraa Hu crapaiicsi, y Hero Obl HUUEro He BBILLIO.

2.1.2.1.4 Classification des constructions k-ni-p

en fonction du pronom

Nous pouvons distinguer trois groupes des constructions universelles en fonction des traits

sémantiques du constituant pronominal.



1) Le premier, le plus nombreux et productif, est le groupe des constructions kak ni,
skol’ko ni, kakoj ni, kakov ni (plus rare). Tous ces pronoms sont qualificatifs, c’est-
a-dire désignent une propriété qualitative d’un objet. Quelle que soit cette propriété
ou son degré d’intensité (y compris extréme), elle valide la relation prédicative de la
proposition principale :

305. KaxkoB Obl HH OBLT MCXOJI, 3TO OyJeT MOMNbITKON [AHatonuii PribakoB.
TsxenbIit mecok |

306. Kaxkoii Obl Thl HU OBbUT TEXHUYHBIH, (YHKIMOHATBHO TOATOTOBJICHHBIH,
HO TAraTbCsi C TaKUMU MOHCTpaMM C MOUM BecoM Tskeno. [HOpuit
[TatpukeeB: «[Ipourpan, moromy uto Goposics ¢ ['apaHEpoM CIUIITKOM
JTOJITO» |

2) Le deuxiéme groupe avec les constructions kto ni, ¢to ni, ¢ej ni (rare) traduit I’idée

de la généralisation, c’est-a-dire on peut sélectionner n’importe lequel des éléments
de la classe, ils se révéleront tous incapables d’invalider la principale :

307. Crto net Ha3zaja 3a 4TO HHM Opayicsl 4eJOBEK B CBOMX HCCIICIOBAHUSX,
noBcrofy noobuBancs ycmexa. [Cepreir JleckoB. Ilputsxkenue 3emin.
Karactpodpa "KomymOuu" cTaBUT 104 COMHEHHE HEOOXOJUMOCTD
MWIOTHPYEMOM KOCMOHABTHKH |

308. Kro Obl clola HM TMpHILET, €ro paccMaTpUBAalOT B paMKax TOJBKO
OJIHOM KaTeropum — Tmokynatens. [Anekcannp MuxainoB. Kankan mis
OJIMHOKOTO BOJIKA]

309. Koro Hu crpaiuBai aBTOp, HUKTO HE 3HAET, YTO 3TO 3a LIBET MAPEHTO.
[FOpwit Kosans. [Ipuxnrouenus Bacu Kyponecosa]

3) Le troisieme groupe comporte des constructions circonstancielles du temps et de

I’espace kogda ni, gde ni, kuda ni, otkuda ni. Elles signifient que quelle que soit la
localisation spatiale (statique — gde, ou dynamique — kuda, lieu de destination,
otkuda, lieu du départ) ou temporelle de I’action de la subordonnée, elle ne pourra
infléchir la situation prédicative de la principale:

310. Kyaa Hu moiiayT, Kyaa HM oOpaTsaTcs — Be3J€ JCHBI'H, JICHBIH M
BCEr/Ia — OJIHU TOJBKO JICHbI'H, KOTOPBIMH HYXHO MPOILIauMBaTh PEIICHUE
1000r0 BOIMPOCa, B TOM YUCJIE — W YPaBHOBEIICHHOCTh ayuiu. [HabaTHblit
3BOH 3aBETOB IIPEJIKOB |

311. [a, ObiBaio, OTKYAQ HU HJCIIb, a €€ YK BUauiib. [Bacummii lykmommh.

Kpenkuii Mmyxuk|



312. <...> Bepa CumoHOBMY OblIa YUCTIONS U y HeEe, KOIAAa HM 3aiiau,
CBEKEBBIMBITHIE OB [Bsuecnas [Ibenyx. Jlerom B nepeBHe]
313. — Korga Hu nomupath, BCE PaBHO J€Hb TEPATh — TaK TOBOPIO?

[['puropwmii baknanos. KOxxHee riiaBHOTO yaapa)]
2.1.2.1.4.1 Constructions avec kak

Selon [Xrakovskij, 1999 : 103-122] la différence pragmatique entre une construction
concessive avec kak ni et une construction concessive avec xofja consiste en son expressivité

émotionnelle élevée :

« la. Kak 51 HUM cTapaiics peluuTh 3a7a4dy, OHa Y MEHS He MOJIy4YHIIach.
106. XoT4 1 oueHb cTapajcs peuIuTh 3a/1a4y, OHa y MEHS HE IOJy4YnIach.

[IparmaTuueckoe OTIMYKAE KOHCTPYKLUU la or 10 cocrour B ee
MIPEBBINAIONIEH YCIOBHYI0 HOPMY 3MOIMOHAJIBHOW BBIPA3UTEIBHOCTH, IS
0003HaYeHUs  KOTOPOW  MPEUMYIIECTBEHHO  HCHOJb3YETCS  SPJBIK

‘skcrpeccuBHOCTD” » [ Xrakovskij, 1999 : 103]

Parmi toutes les constructions pronom-ni-prédicat la plus répandue et productive est celle

avec le pronom adverbe kak qui a deux valeurs principales :

1) mode d’action et fagcon d’agir (kak; ni)
314. Kak Hu Hanumu — Bce Hemnpapaa. [Cemen HoBonpyackwii.... 3Be31a

Bo JI0y roput. Kononka o6o3peBaresi]

Kak Hm nnaBaii — paneko He yrubiBellb. [Jleonun IlanTenees. /IBe
JISITYILKH |
2) degré d’intensité d’une propriété ou d’une action (kak; ni)
315. U Bce xe, Kak HM BHe3anHa Oblia 00jaBa, MHOTME MaTepu yCHENd

nonpsaTath aAerei. [['puropuii baknanos. [Touém ¢yHT M1xa]

Kak Hu OCTOPOKHUYAIN YETBCPO MA3YPHUKOB, IBUJIMHOK Pa3jI€TaJI0Ch

Bce Ooubie <...> [Acap Dnnens. Cnaakuii Bo3ayX |

Dans le premier cas, des actions différentes vont aboutir au méme résultat. Dans le deuxieme
cas, une action ou une caractéristique exprimée par le prédicat de la subordonnée, méme
poussée a I’extréme degré de son intensité, ne peut invalider I’action exprimée par la

proposition principale.



Au niveau du prédicat de la subordonnée, nous pouvons distinguer trois schémas :

1) constructions impératives ou infinitives ou le pronom kak induit 1’idée d’un choix
aléatoire effectué au sein d’une classe référentielle :
316. Kak HH OTHOCHTBCH K KpoBaBOMYy XX BEKY, OH BCE€ )K€ IOJBHUIHYII

YeJI0BeYeCTBO K cBoOoE. [Anekcanap AxosiaeB. OMyT namsTu|

Si la subordonnée concessive avec une forme du quasi-impératif est préposée, la principale

peut étre introduite par une conjonction oppositive a, no.

317. To ecth, KaK 3TO HH HA3bIBAll, a CIIOBO-TO MpUIyMaHO: keHa. [Enena
benkuna. OT 1F00BM 10 HEHABHCTH |
2) constructions indicatives et conditionnelles ou kak posséde la valeur sémantique de
degré d’intensité:
318. llpiranka mnotpeboBasia, yTOOBl Ica YyAAJWIM, Yrpoxkajla Halucarhb
XKayo0y U J0BECTH JIEJI0 JO MUJIHUIINH U Cy/1a, U, KAK HU YMOJIsJ1a UX Mama
JIEBOUKH COTJIACUTHCS, KaK HU yOe:xknaja, uro néc OyneT BcE BpeMs B
KOMHATe€ W HHUYYTh HE OOECMOKOWT, MPU MOJYAIMBOM HENPOTHUBICHUU
HEBEHYAHHOT'O TOJICTOBIIA HACcTOsla Ha cBoeM. [Auekceil Bapiamos.
KymnasHa]
3) Constructions indicatives avec un verbe perfectif ou le pronom kak possede la
valeur sémantique itérative (‘chaque fois’)
319. Marp pacckaspiBajla COCEIsIM: KaK HH NPHAEMIb, BCErjaa Jiexar.
[ToxapeBa Bukrtopus. CBos npaBaa]
320. Kak HM mMO3BOHIO — Y Bac Bcerga Houb. [Apkanuii XaiiT. MoHoJOTH,

MUHHATIOPBI, BOCTIOMUHAHHS |
Les prédicats peuvent aussi bien avoir un sujet concret (321) qu’en étre dépourvus (322) :

321. Ho kak HM KpPYTWJIM HX DPYOOIOBIEBI, CIIEJOB TaK M HE HaJbIOAIN.
[Cemen Jlanmmiok. bu3nec-kmacc]|

322. Temnepb, KOrJa UX HET, S MHOTJA AyMaro: BBICHIYIO CUJY, KaK HH
KPYTHCh M HH M30LIPsIiicsl, BCe PaBHO HE 00bEeIb, HA KAKOM-TO BUTKE
OHa CBO€ BO3bMET, XOTh Thl CEMHU IAJed BO JOy U XUTPOCTH B Tebe

Hemepeno. [Esrenutii [lIxnoBckuit. Cnagkas mapodka]

Kak ni a valeur de degré d’intensité peut avoir deux types de prédicats:



a) verbal

323. Ho, kak [IIummMopa HM cTapanach, KaK HM MOJUIMYaia, € TaKk U He
yaanoch HaBpeauTh Illymyne wu ero camy. [Buxtop Jlynun. Ilpo

Mymynapy u [Humumopy |

On trouvera ici des verbes marquant une activité psychique et physique de I’homme qui
peuvent varier d’intensité. Notamment, les verbes a sémantique d’effort : starat’sja, pytat’sja,
silit’sja, naprjagat’sja, pyxtet’, t5cit’sja, bit’sja, nadryvat’sja, sderzivat’sja, de la résistance :
upirat’sja, otbrykivat’sja, soprotivijat’sja, otbivat’sja ; verbes qui décrivent 1’état émotionnel
de I’homme, expriment le désir, la volonté : [jubit’, radovat’sja, xmurit’sja, obizat’
nadejat’sja, xotet’, gordit’sja, tsceslavit’sja, stremit’sja, bojat’sja ; verbes de perception avec
une nuance d’intensité : vgljadyvat’sja, prislusivat’sja; verbes désignant une activité
physique relevant de la torture : bit’, sec¢’. Si le verbe par sa sémantique ne peut varier

d’intensité, il est alors accompagné du verbe starat ’sja ou d’un adverbe approprié :

324, Ha MMOXOpOHAaX HE NPHHATO BECCIUTHCH, KaK Obl IUIOXO THI HU

OTHOCWJICA K NTOKOMHOMY. [Banum I'pomoB. Komnpomar uist onurapxa)
b) adjectival

325. U Bce ke, KaK HM BHe3anHa Oblia 00jaBa, MHOTHE MaTepu yCHeNd
nonpsTaTh aerelt. [[ puropuii baknanos. [Touém pyHT nuxa]

326. Kak HmM MorymecTBeHHa Oblia npabalOKka-KOJAYyHbs, OJHOIO OHAa HE
cMorJia cAenaTb — JOOUThCsS, YTOObI Opak Mexay Maiieil U ee IOTOMKOM

6b11 nonruMm. [Exateprna ['onuapenko. CiioHa Ha CKaKy OCTaHOBUT ]

La prédicat verbal de la subordonnée des constructions avec kak ni peut étre représenté soit
par un verbe au passé IPF de I’indicatif soit par un verbe au conditionnel; le prédicat de la
principale est toujours un verbe au pass¢€ IPF ou PF. Le caractere réel, factuel de la principale
qui ancre 1’action dans le passé ainsi que le contexte de gauche permettent 1’interprétation
factuelle de la subordonnée malgré le mode conditionnel du verbe avec une nuance du plus

haut degré d’intensité d’une caractérisitique ou d’une action :

327. Ho 3unauzaa MBaHOBHA, K €r0 YIUBIECHUIO, HUUYTh HE U3MEHMWIIAach. Bece
TaK K€ XOpollla, CBEXa, IPUYECaHA, HA HEU JITKUH CIIOPTUBHBIA KOCTIOM,
HE CKPBIBAIOLIUH, a ouepKuBaroniuii popmel. <...> Ho kak 0b1 X0po1io

HH BbITJIAJ€E]IAa 3I/IHaI/I,I[a I/IBaHOBHa, BBIpAXCHUC JIMIA OBLIO BCeraga



HecuacTHeIM (IPF), ee Bce Bpems xotenochk kaneth. [Enena u Banepuii

I'opneessl. He Bce MblI ympeM]

Nous ne pouvons pas envisager une autre interprétation de 1’énoncé kak by xoroso ni
vygliadela Z.1 que : nesmotrja na to, cto Z.1. vygljadela ocen’ xoroso ce qui est conforté par

le contexte de gauche et le verbe byt au passé IPF dans la principale.

328. Kasumup, kak Hu cuamiacs (IPF), yneioku BeimaButh He mor (IPF).
[dapss Cumonosa. CiyvaitHoe cepate]
329. IlepBoro nHa3Banusi, kak Hu uckaa (IPF), on ne namen (PF) <...>

[Kupun Taxtameiiies. Aiikapal]

Les prédicats de la partie subordonnée des constructions (328) et (329) sont au passé

imperfectif ce qui permet I’interprétation réelle de I’ensemble des énoncés.

2.1.2.1.4.2 Constructions avec skol’ko

Si I’adverbe pronominal kak et les pronoms kakoj, kakov révélent les propriétés qualitatives,
le pronom skol’ko (skol’) met en avant le coté quantitatif des actions, objets ou leurs

propriétés. On distingue sko/ ’ko; — numéral pronominal et sko/ ko, — adverbe pronominal.

Skol’ko; a la fonction de déterminant quantitatif du sujet ou de I’objet et fait partie du prédicat
d’une proposition concessive quantitative. Ces constructions sont peu nombreuses et
signifient que bien que les éléments dans la situation de la subordonnée soient/ fussent
nombreux, ils sont/ ont été tous concernés par la situation de la principale. Ainsi elles mettent
en avant 1’aspect quantitatif (skol ko) et généralisant de 1’énoncé (vse), la valeur concessive
étant induite par I’incompatibilité¢ entre les deux : il n’est pas normal que tous les éléments

d’un grand ensemble soient concernés par la méme action/situation

330. U ckoJbKO HU OBLIO JIIOACH Ha YIUIAX, BCE TOPOMUINCH, U BCE OBLIN
cyMmpaunbl 1 mosyanussl. [JI.H. Aunpees. B Tymane]

331. U Bapyr po3bl — BC€, CKOJBKO HH OBLJIO MX B KalOTE, B Ba3axX U IOJ
MOTOJIKOM, CTainu OecuryMHO omnanath, ockimathkes. [C. I'empoiin. FOpwmii
byiina. Topox Ilamaweit. Curmsmynn Kpxwmwkanockuii. CoOpanue

COYMHEHUM B 5 ToMax. ToM TpeTuii]

Dans les constructions avec skol’ko;, déterminant quantitatif, le parcours est effectué sur

I’échelle quantitative dans le sens de la valeur maximale et le nombre des objets compléments



de I’action désignée par le prédicat de la subordonnée (y compris maximal) est déclaré n’avoir

aucun impact sur I’affirmation contenue dans la principale :

332. Cka304YHHUKHU BCEX HapOAOB YAUBUTEIHLHO MHUPHO COCYIIECTBYIOT BO BCE
BpEMEHA, CKOJBKO ObI Pa3HON 4YeNmyXH OHM HU COYMHMIM O >KU3HU.
[Buktop Po3oB. Y nuBienue nepes >kM3HbIO |

333. Ckoabko 0bl NMECEH HU Cllarajid MOAThl O MPOLIAJIBHOM MHUPILECTBE
3aKaTOB, — HA CAMOM-TO JIeJIe TAKOI'0 HapsiAHOrO Heba, Kak Ha paccBeTe, B
JPyroe BpeMsi CyTOK momnpocTy He ObiBaeT. [Mapus CemenoBa. Bonkonas:

3HamMeHue My TH |
En qualité de prédicat nous trouvons ici des verbes qui désignent diverses actions du sujet:
a) actions physiques :

334. Ckoabko ObI TOYHBIX 3aMEpPOB YEPENOB HH IPOU3BEN YUYEHBIH,
BBICTYNAIOIIUA € TO3UIMI pPacoBOro MOAXOAA, CaM MOJIXOJ POXKIEH B
Henpax wuneonoruu. [M. M. CasenbeBa, A. B. IlosneraeB. 3HaHue o
npouuioM: Teopust U uctopus. Tom 1: KoHcTpyrnpoBanue npouuioro|

335. Ho ona 0bl1a Tak BeJNMKa, YTO HA IJIa3 €€ 3TO Pa3bIIPbIBATIOCH KaK Obl
Ha JaJeKux pyOekax rocyaapcTBa, a 3aTepsBIIUIicS B ee 1e0psAX cTaH ObLI
TaK MHOTOJIIOJIEH, YTO CKOJIBbKO HHM YXOJMJIO W3 HEr0 Hapoay B OOWH, emie
Oojbllle Bcerja ocCTaBajoch M OH HUKorja He myctoBail. [bopuc

[Tactepnak. Joxtop XKuparo]
b) actions au profit ou au détriment de quelqu’un :

336. U xak mbl ¢ MouM apyrom CepreeM YaniauHbIM €ro HU yrOBapUBaJIH,

CKOJILKO ObI YA4apoOB B CIIMHY OH HH I10Jy4Yald OT KOHBOfIHOFO, HHUYTO HE

nerctBoBano... [['eopruii AKokenos. [1poxkuroe]

337. Ho on OblT 01MH, U KaK Obl HU OBLT MOTYY €Tr0 OTIIOBCKUW MHCTHHKT,
CKOJIbKO Obl XUIITHUI] OH HU YOuJI, cuiia Oblia Ha CTOPOHE OONBIINHCTBA, U
4yepe3 HECKOJIbKO BpPEMEHH BCe ObUIO KoHYeHo. [Jmutpuii Jlurmckepos.

[Tocnennwuii con pazymal

c) des actions et des états relevant de 1’activité psychique de ’homme :



338. Ckoabko Obl Bepcuil KazakeBMu HM CTpOWJI, pa3yMHOro OTBETa HE

Haxoaunock. [AHnpen Tpounkuii. Y nap u3 npouuioro]

En ce qui concerne les constructions avec le numéral skol ’ko,, elles sont plus nombreuses et

s’articulent autour des trois valeurs de sko! ko> :
1) temporelle
Skol’ko; ni désigne la durée de 1’action ou I’évolution de 1’état dans le temps :

339. U ckoabKO onepa HU CTYyYalIHUCh, JOOYIAUTHCSA JIOLIEHTa HE CMOIJIH.
[Anapeit Kutkos. Kadenpa]
2) qualitative

Skol’ko, ni désigne le degré d’intensité du processus (cf kak; ni) :

340. Bbl MeHS HE MOHSIM, CKOJbLKO HM TYXWIUCh! [AHapeil [IMmurtpues.
3aKpbITasi KHUTA |

3) itérative
Skol’ko, ni désigne une action itérative :

341. Ho norom y pbIObl, HABEPHO, HACTYNWJI NEPEPHIB, U CKOJBKO OH HH
Opocan MNOMJIAaBOK B NpeXHEe M B HHbIE MECTa—HMYEro He B3SJIOCH.

[Bacunb beikoB. Bonubs sima|]

L’intensité peut €tre un des composants lexicaux du verbe. Par exemple, les verbes mucit’,

izdevat’sja, stradat’ :

342. A ngyma mo mpupojie CBOEH, HaBEPHOE, HE TOJBKO XPUCTHAHKA, HO U
MaTPUOTKA, CKOJBKO Obl HaJ COYETAaHHMEM STUX CJIOB HHM H3/ICBAIUCH

<...>[Anexceii Bapnamos. KynasHa]
Avec ce type de verbe la construction skol ko, ni est synonymique de celle kak; ni :

343. B CenuHoM Xe cepaie, CKOJbKO (= Kak) OH HH HACHJIOBaJ cels,
ObLia Juib My3bika. [BapBapa Cunuieina. My3a u reHepali|

344. OH e MOBTOPHO OTKA3aJICsd HAOTPE3 U, CKOJBKO (= KaK) 1 HH OnJics,
&Kenasi BBIBEAATh, YTO K€, 4epT MmoOepu, OH YBUAEN TaM, 3a IPaHbIO, —

ocTaBayicsi HemokoyieouM. [Anekceir CmupHoB. Jlazaps u 6ec]



Si par sa sémantique le verbe ne peut varier d’intensité, on recourt aux verbes starat’sja,

pytat’sja, silit’sja, etc. qui introduisent cette notion conjuguée a celle de répétition:

345. W ckoabkO0 HH TnbITAaJCA PHIOHMKOB TIOCIE€  BBI3JIOPOBICHHS
BO30OHOBUTH palOTHI, €My 3TO caenarb He mo3Boiawid. [['puropuit
I'pentneBrkoB. Kak BBIIPSIMIISIFOTCSL KOJIOKOJIBHH |

346. Ckoabko HU cTapaJjcs KoysH moOopoTh CBOIO JTOOMMYIO ACTPECCHIO,

HUuero He BeIuIo. [Xacan ['anueB. My3bika]

La construction avec skol’ko ni est toujours factuelle. La situation de la subordonnée est

localisée dans le temps. Nous pouvons avoir ici la répartition aspecto-temporelle suivante :

1) soit deux formes verbales au passé dont celle de la subordonnée toujours IPF (cela
s’explique par le fait que skol’ko ni véhicule I’idée d’une action itérative associée a
un fort degré d’intensité) et celle de la principale IPF ou PF :

347. Ckoabko oH HU nbeitancs (IPF) oryuuts «ciymatens» ot 3Toit
nypaunkoit ¢passl, Huuero He moayuymiochk (PF). [Anekcanap Muxaiinos.

Kankan 11 omMHOKOTO BOJIKA |

Ho ona He xotena uary, a yxe cerano u CplcoeBa MOIJIM 3acTaTh C HEM;
MEeXay TeM CKoJbko oH HM rinaaun (IPF) xuBoTHoe, nomanka miakana

(IPF) Bce ycepanee u ycepanee. [FOpuii [leTkeBuu. SIBnenue anrenal

2) soit le verbe de la subordonnée au présent IPF et celui de la principale au passé

PF/IPF ou au présent IPF :
348. — BwI 3HaeTe, BOT cKoJIbKO s HU 3aHuMatoch (IPF) mucarensckumu
cynbbamu, Bce-Taku Bce uro-To Obuio (IPF) y Hux He B mopsake.

[/Tronmuna Ilerpymesckas. Kozen Bans|

VY auButenbHoe Nen0, ckoJAbko HU nanao (IPF), nHu pasy He mopesasucs

(PF) o co6cTBenHOE opyxue. [Annpeit bensaun. CBupenslit tanarpad|
Ho ckoabko s v ciaymaro (IPF)3Tux HemiieB, 4eTKOro oTBeTa HE HaXOXy

(IPF). [Anaronuii Xpyukuii. Oxasuuble 1Hu MBana AnekceeBuual

Il n’est pas rare de trouver dans la principale un verbe modal moc¢’. Cela traduit I’idée d’un

échec de I’effort entrepris :

349. Ho ckoJbKo 5 HM QyMaio o Oyayiiem, He Mory cebe MpeAcTaBUTh, KakK

xe Mbl Oyaem ¢ Onénkoii xuth... [E. A. KoBaneBckas. PekBuem]



2.1.2.1.4.3 Constructions avec kakoj/kakov

L’adjectif interrogatif kakoj fonctionne comme mot interrogatif qui fait référence a une
qualité ou a I’identité d’un élément et peut se rencontrer en position d’attribut du sujet ou
d’objet. Dans les constructions concessives, kakoj porte sur une classe de qualités attribuables
a un objet. On peut opérer un choix aléatoire dans la classe et prendre n’importe lequel des
¢léments de la classe (méme le plus discordant avec le prédicat de la proposition principale,

d’ou la valeur concessive), la proposition principale restera toujours vraie.

Selon les traits sémantiques du nom qui est associé a kakoj le choix s’opérera sur une classe

d’objets ayant une propriété définitoire ou sur une propriété variable par son degré d’intensité.

Le pronom kakoj est employ¢ en fonction d’épithéte mais également en tant qu’attribut avec
le verbe copule byt’ ainsi que des verbes semi-copules javijat’sja, kazat’sja, scitat’sja,
vygliadet’. D’ailleurs le nombre de ces verbes est limité. Comme sujet, nous trouvons ici des
substantifs a sémantique concréte qui dénotent soit une classe d’éléments susceptibles de
variation de degré, soit une classe d’éléments susceptibles d’avoir des caractéristiques

différentielles.
Parmi les constructions concessives avec kakoj ni on peut distinguer deux groupes :

1) Constructions focalisant sur la nature d’un objet :
350. IlostoMy, kakuM Obl HH OBLIO IMPEUMYIIECTBO OT YHOTpeOJICHUS
JKEBATEJIIbHOM DPE3UMHKU (3alluTa OT Kapueca, CBEKEe [bIXaHUE), €CIU
YyeJioBeKa He yCTpauBaeT BKYC, TO OH He OyzeT ee keBaTb. [benocHexHas

yJIBIOKA U 3aIlIUTa OT Kapueca.... |

BriBog @apages 0 TOM, YTO AJIEKTPUYECTBO, KAKUM Obl IyTEM OHO HH
OBLIO MOJYYEHO, €IMHO M0 CBOEH MPUPOJE, — TOXKE OJMH U3 BAKHEHUIINX
B wucropun osnekrpuyectBa. [B.II. Kapues. IlpuxiatoueHuss Bemukux

ypaBHEHUH |

Bce onu ObuH ]_II/I6I/IHOFOBLI, KAKHMH Obl HIMECHAMU TOTrJa HAH HA3bIBAJIKUCh.

[Anatonuii [IpucraBkun. [{ubuHOTrOBa U ee Myx (romy0as mamnka)]

2) Constructions focalisant sur les propriétés, les qualités d’un objet :
351. U ckoiabko OBl BBIBECOK HHU CMEHMJIM JIOKTPUHEPHI, KaKue Obl
pany:KHble BOpPOTa HH HaMaJleBAIM HA MYTH B KOMMYHHUCTHUYECKOE HIIH

aHTUKOMMYHHUCTHYECKoe Oynaylee, Kakyro Obl BBIFOJYy HU HOCYJIWIN —



MaTepHUaIbHYI0 WU OYIIeBHYIO, — CylIb0a OyaeT HauepTaHa Ha APYTUX

ckprxaisax. [JIeB AHHUHCKHH. JlecaTh €T, KOTOpbIE PacTpsCIIH]

Dans ces constructions kakoj ni peut focaliser un substantif (la concessive possede alors une
valeur de variabilité portant soit sur I’identification du référent soit sur sa caractérisation),
alors I’opération de parcours va s’effectuer sur la totalité des propriétés différentielles d’un
objet sans pouvoir en fixer aucune (352), ou un adjectif, alors le choix aléatoire va s’opérer
sur le degré d’intensité d’une qualité exprimée par un adjectif, et plus exactement sur le tres

haut, voire le plus haut, degré de cette qualité (353):

352. Kaxkumu Obl HM ObUTH pycckue KH3bs dmoxu Ceprust PamoHexckoro,

OHH, 10 KpaiiHeil Mepe, B COCTOSIHUM ObUIM MOHSATh, O YEM OH T'OBOPUT U
YTO Jie1aeT, U00 HaXOAWINCh C HUM B OJJHOM KYJIbTYPHOM IPOCTPAHCTBE.
[Anexcanap ApxaHreiabCkuid. ['on Benukoro nepenomal

353. Kak Hu kpenuics OH, KAKHM Obl HM ObLT1 MOTYYMM OT TPUPOIHI,
XKaxaa M roJioa OBICTPO OJ0JIeBalId, OBICTPO CheAaIH €ro CUibl. [UuHru3

Aiitmaros. [leruit nec, 6erymmii Kpaem Mopsi|

En ce qui concerne le pronom kakov, sa différence avec kakoj dans les constructions de ce
type se manifeste avant tout au niveau syntaxique car kakov ni n’est employé qu’en fonction
d’attribut (tandis que kakoj ni peut étre employé €galement en fonction d’épithete) avec le
verbe copule byl (by). Comme sujet nous avons des substantifs a sémantique souvent
abstraite, des termes scientifiques : rezul tat, itog, status, uroven’, isxod, predmet... Ces

constructions sont utilisées dans le discours scientifique.

354. Tonopap 3a paboTy agBOKaTa BHOCUTCS B KaccCy J0 Hadalja CyJaeOHOro
Tporiecca M He BO3BpamiaeTcs, KakoB Obl HU ObLI vcxo. [EBrenuii Pyoun.

[Tan wim nponain. )KuzHneonucanue |

Ce modele est factuel et posséde un nombre de variantes se rapportant a des plans temporels

différents en fonction de la forme verbale dans la partie principale :

355. Kaxkum 0bl xankum HU 06110 cocTosiHue (IPF) oObruHOrO 4enoneka,
BO3MOXXHOCTh HalTU OTBeT y Hero Bce-Taku ecTb (IPF présent). [Buxtop

[TeneBun. Generation «I1»]



356. <...> kakoii Ob1 ycnemHoii Hu Boirisaeaa (IPF) sta nesreabHocTb,
B KoHIle KoHIIOB oHa mpuBenér (PF futur) k HemuHyemol kartacTtpode.
[Annpeit Bonoc. HensuxxumocTs |

357. Ho, kakum 061 ObicTpbiM HU ObLIO (IPF) ero mosiBnenme, Ombra
ycnena (PF passé) cooOpa3uTs, A1 4ero mo3Bajia €ro U Kak e JjIs 3TOro

cienyet nocrynartk. [bopuc Bacunbses. Onbra, koposnesa pycos]

Dans la partie subordonnée nous avons toujours des verbes imperfectifs — les verbes semi-
copules - qui n’ont pas de role autonome mais participent a la construction du prédicat attribut
de l’adjectif servant a caractériser le sujet. En revanche, dans la principale nous pouvons
trouver des verbes au présent IPF, présent-futur PF ou passé PF ou IPF (voir les exemples
sus-cités). La localisation temporelle de la subordonnée est directement fonction de la
localisation de la principale. A chaque variante de cette construction nous pouvons associer
un équivalent avec xotja mais il perdra en expressivité par rapport a celle introduite par kakoj

by ni.

2.1.2.1.5 Valeur des constructions universelles

Les énoncés de ce type ne peuvent pas relever de la concession rectificative. Selon les

contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui dominera soit la valeur concessive.

—  La valeur concessive I’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en
antéposition par rapport a la principale et que le choix aléatoire impliqué par la
focalisation porte sur les éléments extrémes de la classe ou le degré extréme de la
propriété désignée qui devraient normalement invalider la valeur de la vérité de la
principale :

358. Ho, kak HM cTapasics, CTUXUS OKa3anach CWibHEH. [AHatonuit Jlepuep.
Kot baron]

359. Kro 0bI HH «IMOOEAMII» B CKJIOKE, 3Ta UCTOPUS HAHOCHT CEPbE3HBII
ypon umumxky llerepOypra kak KynbTypHOM ctonuubl Poccun. [Enena

Omnenb. OT cki0K 3aBsina (iopal]

—  La valeur généralisante 1’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en
postposition ou en interposition par rapport a la principale et que I’ensemble des

éléments de la classe est sollicité:



360. IlosTomy Be3de, Kyaa ObI Mbl HU NMpHe3KAJIU, HaM ObUIM pajbl, HAC
MPUHUMANM KaK JOOpBIX BeCTHUKOB Hanexnel. [[eopruii JK>keHoB.
[IpoxwuToe]

361. <...> W HUKTO, KOMY Obl 51 HH PacCKa3bIBajia, HUKTO HE MOT TIOHSITH,
TaK Kak 3TO Hajno mnepexuth. [Mapusa JKennaBakoBa. BocnomuuHanusi o

Marepi |

2.1.2.1.6 Constructions concessives universelles

dans les locutions idiomatiques et dictons

Certaines constructions universelles ont perdu leur valeur d’origine et se sont transformées en
locutions idiomatiques qui servent a appuyer, a relever 1’assertion principale. Par leur sens
elles sont équivalentes de la tournure concessive : nesmotrja ni na c¢to. Parmi ces locutions
nous trouvons vo cto by to ni stalo, kak by tam/ to ni bylo, cego by mne éto ni stoilo, kak/ cto
ni govori(te), kuda ni kin’, kak ni kruti (kak ni verti). Elles appartiennent au registre parlé de
la langue. De par leur origine, elles évoquent soit une volonté/ un besoin d’accomplir une
action a tout prix (au sens propre) soit une idée d’indifférence : la situation principale est vraie
méme si parmi les situations éventuelles évoquées dans le cotexte de gauche et résumées par

la subordonnée on choisit celle qui est particulierement défavorable a sa réalisation :

362. — Bo 4ro OBl TO HH CTaJ0 BaM HYXHO OCTAHOBHTH
JKEJIE3HOJOPOKHBIN COCTaB B pailoHe MocTa B KBajpare ceMb! [Bukrop

JHouenko. Tpuanaroro yHu4TOXKUTS! |

OH BO 4TO ObI TO HH CTAJO XOTeld OBITh CBOMM Ha 3TOH spMapke

tmecnabus. [Hukonait KnumontoBuy. [locnennss razera]

Moxetr ObITh, 3TO MpPHU3HAK €ro COOCTBEHHOIO MPOCTONYIIUsS?
HeopurunansHoctu? OTCYTCTBUS SIPKOCTU U 00pazHocTu MbluieHua? Kak
Ob1 TaM HHU ObLI0, JKypKOBCKMI CHOKOMHO OTHOCWJICS K Takoro poja
pacuudpoBKe COOCTBEHHBIX MBICICH MMOCTOPOHHUMH JIOIbMHU. [AHApEH

benozepon. Yaiika|

N Macrep mopoil maxxe COMHEBaiCs, ObUIa JU B JCUCTBUTEIBHOCTH Ta
BCTpeUa, WJIM OH Bce MpHUAyMal, yBUaen Bo cHe. Ho kak ObI TaM HM ObLI0,
OH ocTayicsa OnmaromapeH cHy u peanbHOcTH [Buktop Ko3wsko. « HEKOTO,

KTO OBI BUIENT MOH CTpax...»|



La locution vo ¢to by to ni stalo a pratiquement perdu le statut de proposition indépendante
car elle assume la fonction d’un adverbe marquant 1’intensité maximale aupres des prédicats a
modalité du vouloir ou du devoir ( nuzno/ nado, neobxodimo, dolzen, xotet’/ Zelat’, resit’, etc.
suivis de Dlinfinitif d’un verbe). Cela se manifeste également au niveau syntaxique, la
proposition subordonnée n’étant pas délimitée pas les virgules. La place de la locution est
libre. Elle peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition ou étre insérée entre le

sujet et le prédicat:

363. SlcHo, uto I'ayle BO uTO0 OBI TO HH cTaJO Hajgo Owbwio KaTio Ha ee
nbeaecTale NOABUHYTh... [Brnagumup Hlapos. Bockpemenue Jlazapsi|

364. 3aBTpa, K TOMy MOMEHTY, KOIZla €My IPHUIETCS €XaTb OI03HABaTh
yowuiiiyy ['aBpmiioBa, HapKOTHK JojkeH ObITh y TepeHTheBa. Bukrtop

pemmni 100bITh €r0 CEeroJaHs BO YTO Obl TO HM cTao. [Hukomnait JlcoHos.

JlekapcTBO OT KM3HH |
365. Omn, Hampumep, BO YTO ObI TO HM CTAJI0 XOTEJ CTaThb MOMOILIHUKOM

xpema. [Mapust PeioakoBa. [lanHoHMS |

En revanche, la locution kak by tam ni bylo, ne peut se trouver qu’en préposition car I’adverbe
de lieu tam (12) assume le role anaphorique en renvoyant au contexte de gauche qu’il résume.

Nous pouvons y associer la glose :

Le locuteur évoque des raisons probables d’une situation. 1l arrive a la conclusion
qu’aucune de ces raisons ne présente une explication satisfaisante de la situation.
Alors il les déclare invalides ou non-importantes face a la conséquence p qui s’est
réalisée et qui est déterminante pour lui. Entre le q multiple(q; q>.qx) résumé par
kak by tam ni bylo (Q) et p il existe une relation de concession : p représente une

conclusion contrastant avec les prémisses de Q:

366. Ho mouemy CTONb BBICOKMH BBIOOp TOrO IMajl Ha HHUYEM HeE
npuMedaTeibHOro Oubnuorekaps, [ornub® moHsTh He Mor. Moxer,
Kypdropct ormaBanm emy [TOMKHOE 3a €ro HENIKHHHBIM pa3yM, 3a
COBEPIIICHHOE 3HaHUE JaThiHU? () A MOXET, ToToMy, 4TO ['0TIIM6 OBLT HE
3IEIIHET0 TPOUCXOXKJEHUS: KOTJA-TO €ro MpeaKH, Cracasch OT
KpOBOKaJHBIX MaBpOB, Oexanu crona u3z Angany3uu?(q.) Kak 661 Tam Hu
obL10 (Q), Ombnmorekapro cTalio He MO cebe — CTPalIHOBATO W

6ecniokoitHo (p). [Bacuib brikoB. ['maBHbIM Kpurcman|



La locution cego by mne eto ni stoilo est quasi synonymique de vo c¢to by to ni stalo. Son
étymologie est encore plus transparente : stoit” (coliter) évoque la méme idée de prix a payer.
Le locuteur affirme sa volonté d’accomplir une action quel qu’en soit le prix, c’est-a-dire les
conséquences. Parfois, pour un effet encore plus probant, il explicite les conséquences
défavorables qu’il est prét a assumer pour atteindre son but. La place de la locution cego by
mne éto ni stoilo est fixe, en postposition. Cela s’explique par la présence du déictique éfo

en fonction anaphorique. Il fait référence a la situation désignée par la principale:

367. — A s ell 3a 3TO BBIOBIO KBapTHpy, — ckaszana JKens Jlunuu, kormaa
Masst yruia B KyXHIO. — S BBITpSICY €€ M3 MECTHOTO Ha4albCTBa, Yero Obl

MHe 3T0 HH cTomo. [["anuna [llepOakoBa. Ax, Mass...]
Eto de la subordonnée généralisante se réfere a “vytrjasu eé (kvartiru)’.

368. 4 eme m0iaro roBOPUI UM O TOM, YTO TOTOB CaM WJITH /10 KOHIIA, Yero
ObI MHE 3TO HH CTOMJIO: TI030pa, YHIKEHUMN, TIOPbMBI, TOTOB OOPOTHCS 3a
Ty €IMHCTBEHHYIO TMpaBay, K Kakoi, HaBepHoe, cTpemuiach Karts-

Manenbkas. [FOpuit Azapos. [lonozpeBaemblii]
Eto dans cego by mne éto ne stoilo se référe a ‘idti de konca’.

La locution c¢to/ kak ni govori(te) est définie par le dictionnaire comme une variante familiere
de nesmotrja ni na ¢to. Tout en admettant que I’interlocuteur puisse avoir des réserves ou des
objections par rapport a son assertion (parfois elles sont énoncées dans le contexte de gauche),

le locuteur les écarte d’office comme insuffisantes pour I’invalider :

369. K uynadyectBam akagemuka Cappanamana B Tubumoxce JaBHO YiKe
npuBbIKIKM. OH BIOJHE MOT, MEpEnyTaB SIM0XM, 3asBUTHCS Ha 3aHITHS B
PUMCKOM TOre MM BOCIUIAMEHUTH IO OMIMUOKE YblO-HUOYb YIIHYIO Cepy,
MEepEIyTaB €€ C Cepoil XUMHUUYECKOH. <...> Ho 4TO0 HU roBOpPH, a BCE )K€ OH
ObLT BemnuakmM BoseOHukoM nocie Jpesuupa. [[mutpuii Emen. Tans

I'porTep u Marnueckuii kouTpadac]

Il faut noter la visée communicative de ces énoncés. Ils impliquent un interlocuteur réel ou
imaginaire. D’ailleurs qu’il soit réel ou imaginaire, ses objections ne sont qu’implicites, il ne
les formule jamais. C’est le locuteur lui-méme qui les résume dans 1’énoncé concessif qui se
présente comme une sorte de contre-argument a une objection hypothétique/ réelle. Il

commence souvent son assertion avec net qui, en réalité, n’est pas une négation mais juste un



procédé servant a donner plus de poids a I’énoncé principal remis en cause par les arguments

de I’interlocuteur. Le locuteur I’accompagne souvent d’une explication :

370. [Ilocne yxuHa AJiekcell mocaauwy BCeX B MallMHY, MU OHU IO
oOJeneHeBIeii, HEPOBHOM JOpPOre MEIJICHHO OTIPaBWINCh B MOCKBY.
Muka cpa3y 3acHyJ Ha 3ajJiHeM cujeHbe. — Het, uTo0 HM roBopu, Tpu JHS
BHE JoMa — B CaMbIil pa3! — 3aMmeTus1 AnieKceil, yBepeHHO AepiKa pyiib. —

Ecim MeHbllle — HE OTHOXHVTH TOJKOM. A QOJIbllle — B3BOEIIL OT DTOU

npuponsl. [Tatesina Tponuna. Hukorma He roBopu «HaBCeriay |

Alexet fait une remarque sur la durée optimale des vacances dans la nature qui, selon lui, ne
doit pas dépasser trois jours. Pour marquer le coup, la rendre plus probante il la fait précéder
de la locution c¢to ni govori qui la reléve grace a sa valeur concessive et sa portée
généralisante. Les arguments dont il I’accompagne (si on reste moins, on ne se repose pas

bien; si on reste plus, la nature finit par vous lasser) servent a la conforter.

Cette locution peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition et méme étre inséré
dans 1’énoncé principal. La position intercalaire est d’ailleurs assez fréquente car a force de

perdre son autonomie, ¢to ni govori(te) est quasiment assimilé a un adverbe focalisant le

terme (souvent le prédicat) qu’il précede et thématisant le sujet ou le complément:

371. Mammuna, kBaptupa, gada. Cembs. S ux Bcex mo6imo. uccepramnuro,
YTO HU TOBOPH, 3amuThi. CUUTAIOCH KOTJA-TO Kapbepoil. A 3apaboTok
tenepb kKakoh? C MpeKHUM HEYero CpaBHMBATh, /a. [Mapk XapHUTOHOB.
HUrpa c co6oii]

372. Poma, 4TO HHM TOBOPH, 3bIOKas ¢uUrypa, HO Ka3aBIIasCs BBIIAHHOU

HaBeuHoO. [[lapes CumoHoOBa. Jlerkue KpbUIbIIIKH |

La postposition de cette locution ne concerne que des phrases elliptiques ou des phrases
impersonnelles. Elles représentent une caractéristique ou un état physique/émotionnel. Cto ni
govori(te) est alors synonyme des lexémes vsé-taki, kak-nikak qui selon V.Apresjan
[Apresjan 2005 : 1] sont employés pour exprimer la raison R de 1’état de choses existant. Or
dans le cas de cto ni govori(te) cette raison ne parait pas trés probante et pour anticiper les
objections de la part de I’interlocuteur, le locuteur s’en sert pour les écarter d’office. Nous

pouvons gloser ces énoncés comme :



Le locuteur asserte X en tant qu’explication d’un certain état de choses. Il prévoit
des contre-arguments de la part de ’interlocuteur. Il les écarte d’office comme non-

pertinents:

373. OOnu3HyB TyObl s HOCMOTpENl Ha CKOBAaHHYIO 3aKJSTHEM AJHCY.
Crepsa, uro Hu roBopu. [Cepreii Jlykpsanenko. Hounoit no3op]

374. Bcero-to muHyno Tpu rona, u Jlepa OGackerOoimMcTka— MaloeTKa
3BE3/I0I0 CTajla, a TOPAbIH HE3aBUCUMBIA OyHTaphr — O€3BECTHBIM, C
JIOTIATOM HOYM KOPOTAIOIIUM PaOOTHUKOM KOTenbHOM LleHTpansHoit 6anu ¢
HOMEpaMH, poOCIOIINM, CMYIIEHHO KIYIIUM, Xa-Xa-Xa. [IpUATHO, YTO HH
roBOpHTE, Ha JIECTHUILY Moxoxa ku3Hb. [Cepreit Conmoyx. Kiny6 ogumHOKHX

cepaen yuTepa [Ipummbeenal

Le contraste entre I’énoncé concessif et 1’énoncé principal est souvent relevé par les

conjonctions oppositives no, a :

375. <...>cnerka CcMyIIEeHHbIM MakcuM BepHyJcd K THOKHIABLIEMY
npustento. — Buaan? Uro Hu roBopM, a crapble KaJpbl HE PKaBEIOT, —
OH TMOOEAHO TOTPSIC KJIOYKOM OyMmaru ¢ 3aluCcaHHbIMH TejehOoHaMHU.
[Cemen lanmmrok. PyOieBast 30Ha|

376. Kak Obl TaM HU OBUIO, HO CIYCTS JeHb-ABa J[Kynus Xoauia 3a HUMHU
XBOCTHUKOM, & y T€X KapMaHbl TOMOPILMWINCH OT JJAKOMCTB <...> Hukakue
3anpeTsl U YroBophl <...> He AeiictBoBanu. Ham, B3pociibiM, IpUX0OaMIIOCh
TpyaHee. UTo HM roBOpH, Ho 3BEpPh €CTh 3Bephb. UenoBeueckas aymia —

MMOTEMKH, HO U co0aubst Toxke. [EBrenuit [1IkmoBckuit. Xo3siika]

La locution kuda ni kin’ a deux acceptions en russe moderne : la premicere releve du
phraséologisme kuda/ kak ni kin’ — vsé/ vsjudu klin qui définit la situation comme
inextricable, sans issue, la deuxieme est souvent complétée par les noms vzor, vzgljad, glaz
((coup d’) oeil) et signifie ‘partout ou ’on regarde’, ‘de quelque c6té qu’on aborde (une
situation)’. Le phraséologisme remonte a 1’ancien usage de partager les terres
communautaires entre les paysans en tirant au sort (kinut’ Zrebij): quel que soit le sort tiré par
le paysan, il ne lui apportait jamais plus d’un k/in — une bande étroite de mauvaise terre. Ainsi
le paysan a toujours été mal loti. La deuxiéme expression kinut’ vzgljad a gardé sa
signification premicre ‘jeter son regard’ mais a étendu sa portée jusqu’a associer le regard a

un point de vue, une analyse. Malgré les différentes acceptions sémantiques du verbe kinut’



au sein des expressions évoquées, leur modele syntaxique est le méme : kuda (pronom
interrogatif) ni (particule de négation) verbe kinut’ a I’'impératif 2 personne du singulier. Cela
leur confere globalement la méme valeur de concession généralisée au sein d’une structure
concessive : toutes les deux impliquent une série de faits/ un nombre de directions dont aucun

n’est capable de modifier le résultat exprimé dans la proposition principale:

377. Otum OH moctaBuia Obl €€ ecau He NHOoJ yJap, TO B ILIEKOTIMBOE
MOJIOKEHWE: TMPaBIMBBIA paccka3 naBan Bape anbprepHatuBy — nmubo0
COOOIIUTH B OPTaHbl O €r0 MECTOHAXOXKACHUH (TO €CTh IIPeNaTh €ro), MO0
MIPOMOJTYATh U CTaTh COYYACTHHUIIEH OEryoro MpecTymHuka (4To yke Obuio
MOJUIOCTBIO TI0 OTHOLICHHIO K Heil camoif)... Kopoue, Kyaa HH KHHb,
Bcroay — kiuH! [Bukrop Jonenko. Cpoxk mist bemenoro]

378. Kyaa HM KHMHb B30p — MACKHPOBOYHAas Kpacka Ja IIOJIsl, KHPHO
pa3BopoueHHbIe noporou. [[lerp AnemkoBckuil. Pacckassi]

379. Tepman caenan eme OJUH TJIOTOK M mpogoikmi: — Cyas mo TBoei
HCTOpUH, KyJa HU KMHb, BO BCEM, YBBI, BUHOBATA JIUIIb ThI cama. [AHApei

Pocrosckuii. 1o 3akoHam Bostubeii cTau |

Parfois la tournure phraséologique se trouve réduite jusqu’a kuda ni kin’, la deuxieme partie
étant omise parce que bien connue a l’interlocuteur: elle fait partie des connaissances

linguistiques partagées.

380. — Kak? ®uHkKy Ty f MacTepui, IJIaTOK y MEHS B pykKax, a TUXOHs
BCETrJja HOXK TPSIMKON 0OMaThIBajl, YTOO CJIEIOB HE OCTaBIIATh. DKCIEPTH3a
Hallyla BOPCUHKH OT TlaTKa Ha pydke puaku. Kyaa Hu kuHb... — Denop

MaxHyJ1 pykoi. [Bukrop Jlouenko. Cpok mis bemenoro]

La différence entre les deux tournures réside, d’une part, dans la proposition principale, la
méme pour kuda/ kak ni kin’ — vsé/ vsjudu klin ou I’échec, la situation défavorable réalisée est
tojours exprimée par le lexéme klin, et variable pour kuda ni kin’ vzgljad. D’autre part, si la
premigre construction évoque toujours une situation négative, la deuxieme évoque plutot une
réalité neutre. Son sens concessif est induit par une contradiction basée sur la logique

commune : normalement, nous ne pouvons pas voir la méme chose dans différents endroits.

L’expression kak ni kruti et son synonyme kak ni verti dans le sens de nesmotrja ni na cto,

kak by to ni bylo semble étre une variante abrégée du dicton kak ni kruti, kak ni verti — nikuda



ni det’sja qu’on peut gloser comme ceci : quoi qu’on fasse, on ne pourra pas éviter la situation
qu’on aimerait éviter. Les deux verbes (krutit’ et vertet’) sont synonymes, mais kak ni kruti
est néanmoins plus représenté dans notre corpus que kak ni verti. La forme de I’impératif du
verbe traduit la visée communicative de la phrase, implique un destinataire réel ou imaginaire.
Le locuteur déclare d’office tous les arguments que son interlocuteur (auquel il s’identifie
parfois) peut avancer ou vient d’avancer comme insuffisants pour invalider 1’assertion
principale. La particularité sémantique de cette expression consiste dans le fait que, selon le

locuteur, I’interlocuteur sait la vérité mais essaie de 1’esquiver:

381. Ogmpra, B3sIB TPAINKY, JISKAIIYI CIpaBa OT BOJUTEIBLCKOTO CHJICHBS,
MPUHAJACh BBITUpPATh PYKy. OTO OKa3ajloCh [JI€JIOM CJIOXHBIM U
HeynoOHbIM. Kak HM KpyTH, a C IByMsl pyKaMU BCE-TaKH KUTh YJOOHEH.
[Cepreit Tapanos. Mcturenu|

382. — Tak 0HO HE MOXKET TaKOTO OBITh... — CKa3ajd Myp3uK. — DHKUIY-TO
ObUT OMH. A Hac C BamH, TOCIOJMH, KAK HH BEPTH, BCE X TaKH JIBOE.

[Enena Xaenkas. Cunue crpexo3sl BaBuiiona/ O6petenne DHKUaY |

Kak ni kruti peut étre préposé, interposé ou postposé par rapport a la proposition principale.
En préposition, la principale qui suit est souvent introduite par la conjonction oppositive a ou

no qui reléve le contraste :

383. Paccexknu eMy pyKy — XOTb M TyIO€ OpPY’XKHUE, a Bce ke Tsikenoe. Kak
HM KPYTH, g omyTuMo ObeT. Koka Ha ThUIbHOM CTOpOHE J1a/I0HH JIOIHYJIA,
rycras KpoBb U MOTEKJIa — IIHPOKO XJbIHy’da. [Enena Xaeuxas. Cunue

cTpeko3bl BaBuiona/ O6perenne DHKUY |

La phrase concessive sert d’explication a/ découle d’un état de choses évoqué dans le

contexte de gauche ou est étayée d’arguments dans le contexte de droite :

384. 3abusiky ¢ OCTpOBOB B TOpOJEe HE CKa3aTh YTOOBI JIOOWIM, HO HE
MUTAIM K HeMy M ocoOeHHoM HempuszHu. Kak Hu kpytm — 06e3
mogo0HOTO pojaa JIOAeH OKa3bIBaeTCsl CKydHoBaro. [Mapus CemeHoBa.
Bonkonas: 3namenue myTH]|

385. Kak Hu kpyTtH, oH, BoBHH, caM BHHOBaT — M B KapThl caM cCejl
urpath, M KBapTHpPy caM, JOOpPOBOJIbHO, MpOJAaBaj, M MHI TOXKeE

no6poBosibHO. [AHapeii ['paues. Sperit-3. Opaep Ha cMepTh |



L’énoncé concessif postposé traduit I’effet de résignation : le locuteur asserte p a contre-

cocur :

386. Pa3 Bce octanpHbIC Iepeapenduan u Mo ykaske I'enaeBa rojocyrT, TO
MBI BCE€ PaBHO B MEHBIIIMHCTBE, KaK HU KPYTH. [CemeH Jlanumtok. buznec-

Kiacc|

Il existe un bon nombre de proverbes et de dictons représentés par des constructions
concessives universelles. Citons-en quelques-uns :
387. Ckoab BEpEBOYKE HU BUTHCSA, & KOHITY OBITh.

CKOJIBKO BOJIKA HM KOPMH, OH BCE B JIEC CMOTPHT.

Kak Hu Oozprick BOpoHa, a 10 COKOJIA JaJIeKo.

YTo HU HAKUBEIIb, BCE MPOKUBEIIb.

Kak Bopy HM BOpOBaTh, a METIIM €My HE MUHOBATb.

Kro Hu cnenaer Gexy, Bce TOBOPST HA CHPOTY.

['me nuvy»xKa HYU JieTalla, a K HaM B PYKH TIOTaa.
Le seme d’indifférence intégré dans ce type de constructions (qu’il soit associé a I’intensité de

I’effort ou a un ensemble d’éléments différents) sert a mettre en valeur la vérité de

I’exprérience populaire et son objectif didactique.

2.1.2.2 Constructions concessives alternatives

La proposition subordonnée g des concessives alternatives représente une alternative de deux
affirmations incompatibles dont aucune ne peut ébranler la vérité de la proposition principale

p. Leur structure pourrait étre représentée par le schéma suivant :

q(ili/ili) — (no) p
388. CocTouTcsl M SKCIEAUITUS MM HET, HO DTO MPEBOCXOJHO, YTO BHI
MIPUILLIN KO MHE U TaK YHEPTHYHO, ropsiyo ropopuiiu. [Bennamun Kasepus.
JIBa xanuTaHa|
389. He xouy s BuHa, naxe K «CeH-IIbepy» — BblIlbl0-Ka Bogku! — Brinei,
— 3acMmesuiack Anss. — @paniy3sl HeOOCh NPUBBIKIN yXKe, HE
ucnyratorca. IlpuBbIkauM  ¢paHiy3sl MJIM He NPHUBBIKJIW, HO

«CMI/IpHOBCKaH» IIpUHECCHA ObUla  MTHOBEHHO u COIIPOBOXKICHA



YBEPCHUAMU B TOM, UTO IIOKYIIA€CTCA OHA B EBpone, a HC B MOCKBe, rac

MIPOJAIOTCs TOIBKO noanenku. [AnHa bepcenea. [loner Hag pa3mykoii]

Marqgueurs des constructions concessives alternatives

La subordonnée des concessives alternatives se caractérise par ses marqueurs — conjonctions :
ili, libo, ili-ili, libo-libo, libo-ili, to li — to li, bud’ to -ili, xot’-xot’, mozet (byt’) - mozZet (byt’).
La conjonction oppositive est facultative et parfois impossible. Ainsi, une construction
concessive dont la proposition principale se trouve en téte de la phrase suivie de ou
incorporant un syntagme nominal est introduit par les marqueurs bud’ to —ili apportant une
précision sous forme d’alternative a 1’élément générique contenu dans la principale de par sa

position n’admet pas la conjonction ro.

390. be3 aToro yenoBeka He OOXOIUTCSA HHU OJHA KPYIHAs CTpoiika — Oyab
TO BO3BEICHHME JEJIOBOTO KomIuiekca "CHUTH" HMJAM CHOC TOCTUHMIIBI
"Mocksa". [Mnea Ctynun. @urapo 3aech, Gurapo tam |

391. Xouy — eay miaromM, Xxo4y — ckauy, Jia Tak, 4YTO BCSIKas TBapb OCKUT
MpOoYb, BCSIKask NTHIIA — OyAb TO KypHIla, 0yAb TO BOpoOeil — ¢ KpUKOM

pasneraercs Ha cTopoHsL. [BukTop ActadgneB. O6epToH]

L’alternative peut porter soit sur ’identité de 1’élément évoqué soit sur une propriété du
référent. La partie principale est toujours donnée sous forme d’une proposition compléte,
mais la subordonnée peut se présenter sous une forme réduite. La conjonction i/i n’a pas sa
valeur exclusive, puisqu’on affirme la vérité de la principale pour chacun des éléments de

I’alternative.

Les concessives alternatives ont pour rdéle de renforcer le caractére indéniable de la
principale : quel que soit I’élément choisi cela ne change rien. C’est ce qui différencie les
concessives alternatives des causales alternatives, constructions ou la partie qui précede la

conjonction oppositive nous informe sur une/des cause(s) éventuelle(s) de ce qui est arrivé :

392.  To Jmm 3agymancs AHIpPIOIIEHbKA O YeM-TO, MOXKET OBbITh O cyzb0e, To
JIM TIPOCTO 3aMEMIKAJICSl, HO CIIMOJIO €ro TpaMBaeM M OTPE3asio T'OJIOBY.
[FOpuit MamneeB. Konenr cera//lukas uctopusi| construction causale

alternative

En position d’alternative en téte de phrase peuvent se trouver les syntagmes xoces’ — ne

xoces’ et tak ili inace. Au sein du texte ces syntagmes a valeur concessive jouent le réle d’un



élément de liaison qui indique que la proposition qu’il introduit résume en quelque sorte la

situation précédente.

393. Xoueumb, He X04Yelllb, & OYHYJICS sl TTOCJIE TOM MHUHYTHI TOJIBKO 4epe3
JIBOE CYTOK, YBHUJEBIIHU, UYTO s YK€ JOCTaBJeH K ce0e Ha KBapTUPY, UTO
OKOJIO MeHsl 3a00TUTCS MOS KBapTHpHas XoO3sika M 4YTO OBLJIO YXKe
HeckoJibKo Bpauel. [Anekceit Jloces. Enumikal

394. Tak wiam uHa4ve, poausCs BTOPOM Malb4yMK, B TOUHOCTH MOXOKHHA Ha
MIEePBOro, TOXKE TEMHEHbKUH, CMYTJIOBATHIM, C CEPbIMU KPYTJIbIMU IJa3aMu.

[[Troqmuna Y auukas. bponbkal]

Parfois I’alternative n’est pas introduite par la conjonction i/i (ou I’un de ses synonymes) mais
représentée par la juxtaposition de deux formes verbales — I’une affirmative et I’autre négative
(c’est le cas avec xoces’ — me xoces’). La conjonction i/i est alors implicite et parfois
matérialisée par un tiret. Le plus souvent le verbe est a I'impératif. C’est un impératif
concessif [cf Fortejn, 2008 : 27-31] en fonction argumentative. Le locuteur s’en sert pour
mettre en valeur la vérité de 1’énoncé principal. L’emploi de deux formes de 1’impératif
juxtaposées traduit une nuance d’indifférence de la part du locuteur qui incite le destinataire a
accomplir ’'une des deux actions contraires tout en sachant qu’il ne va certainement pas le
faire car leur exécution n’aura a priori aucun impact sur la réalisation d’une situation qu’il

asserte dans I’énoncé principal :

395.  «MockoBckuii KoMcomoJeny 31ech adcomoTHO npas: «bactyil, He
OacTyil, a Bce paBHO HHUYEro He moiayuub.. » [HOpuit Azapos.
ITomo3peBaeMblii |

396. — Hy Bce. Orcoeaununa nenaib TopMo3a. KMH — He KMH, a

MeuieHHel He noenet. [Cepreit Tapanos. Mctutenu|

2.2 Constructions concessives

conditionnelles

Les constructions concessives conditionnelles sont proches a la fois de constructions

concessives et de constructions conditionnelles :



(1) Haxe ecnu st He BEIMTPar0 KOHKYPC, sl BCE paBHO MPUMY B HEM y4yacTHe.
(2) IlycTh 51 He BBIMIPaAl0 KOHKYPC, S BCE PABHO NMPUMY B HEM y4yacTHe.

(3) Briurpatro s KOHKYpC UM HET, 51 BCE paBHO PUMY B HEM y4YacTHE.

La proximité sémantique de ces constructions réside dans le fait qu’elles présentent la réalité
de la situation dans I’apodose (deuxiéme partie de la construction) comme indépendante de la
réalit¢ d’une ou plusieurs situations dénotées par la protase (premiere partie de la

construction). RG classe ces constructions parmi les constructions concessives :

OKBHUBAJICHTOM YCTYNUTCIIBHOT'O COHO3a MOXKCT OBITh COIO3 eciu — B TEX ClIyJasix,
Korga €ro yCJIOBHO-THIIOTETUYCCKOEC 3HAYCHUC ocaadseTcs qJaCcTuaMu u, ()aofce,

Oavice u B mpugaTounor yactu. [RG 1980 : 588]
Les phrases du type (3) sont étudiées parmi les concessives alternatives [RG 1980 : 593].

Dans [Haspelmath & Konig, 1998 : 563-640] les constructions concessives conditionnelles
sont soumises a une analyse minutieuse étendue sur plusieurs langues d’Europe. Il nous
semble pertinent de présenter succinctement les résultats des recherches de Haspelmath et

Konig ce qui nous aidera a élaborer notre propre approche dans I’analyse de ces constructions.

Du point de vue diachronique, Haspelmath et Konig analysent la genése et 1’évolution des
concessives conditionnelles a partir des combinaisons des propositions paratactiques par le
procédé de la syntacticisation du discours. La relation concessive prend son origine dans une
négociation entre le locuteur et ’auditeur d’un nombre d’occurences variables acceptables
dans le schéma conditionnel ‘if ....x...., then q’. Les occurences négociables sont présentées
soit sous forme d’exemples soit en précisant une classe référentielle avec un choix aléatoire
d’occurences a I’intérieur de la classe, soit en désignant la valeur extréme d’une classe de
références. Les protases des concessives conditionnelles alternatives et universelles sont
habituellement dérivées des subordonnées compléments d’objet des verbes de volition ou des

expressions d’indifférence :

397. Idon’t care what you call it, it is exactly what we want.

Cela m’est égal comment tu I’appelles, c’est exactement ce que nous

voulons.



Haspelmath et Konig analysent les constructions concessives conditionnelles qu’ils
subdivisent en trois sous-types : concessives conditionnelles scalaires (gradables), concessives

conditionnelles alternatives et concessives conditionnelles universelles :

1) Scalaires (CCS): a la protase correspond une seule situation de concession
hypothétique :
398. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our

project.

Méme si nous n’obtenons aucune aide financiére, nous continuerons a

travailler sur notre projet.

2) Alternatives (CCA) : la protase représente une alternative de situations concessives
hypothétiques :
399. Whether we get any financial support or not, we will go ahead with our

project.

Que nous obtenions une aide financiére ou non, nous continuerons a

travailler sur notre projet.

3) Universelles (CCU): la protase représente une multitude de situations hypothétiques
sans référence précise :
400. No matter how much (/However much) financial support we get, we

will go ahead with our project.

Quel que soit le montant de ’aide financiére que nous obtiendrons, nous

continuerons a travailler sur notre projet.

La différence entre les trois réside dans le statut de la protase. Si la protase des CCS contient
une occurence hypothétique extréme pouvant vérifier I’apodose, pour les CCA il s’agit d’une
alternative entre une occurence et sa négation et les CCU mettent en scéne une classe

référentielle d’occurences variables.

Les constructions concessives conditionnelles relévent bien des constructions conditionnelles
et peuvent étre analysées en tant que telles. Cela est di a la méme concordance des temps et
des modes propre a ces deux types de constructions. En effet, dans les constructions
concessives conditionnelles on observe les mémes combinaisons des temps et des modes pour
exprimer la condition réelle, hypothétique ou contrefactuelle que dans les phrases

conditionnelles. Si la protase des scalaires contient la valeur extréme pouvant vérifier



I’apodose, les alternatives sont caractérisées par la disjonction entre la protase et sa négation
et dans les universelles on opere un choix parmi une quantité¢ de valeurs variables. La
différence entre les conditionnelles et les concessives conditionnelles réside dans la nature de
la protase : dans les concessives conditionnelles plusieurs protases p sont envisageables pour

une seule apodose :

If{aorborcord...} then g

Si {aouboucoud..} alors g

En méme temps, les concessives conditionnelles sont des constructions concessives au méme
titre que les constructions concessives introduites par les conjonctions in spite of, although,
etc. qui servent a asserter deux propositions malgré I’incompatibilité des situations qu’elles
représentent, c’est-a-dire dont ['une décrit une situation représentant une condition

défavorable a la réalisation de 1’autre :

If p then normally not-¢

Si p, alors, normalement, non-q
Les traits communs des concessives et des concessives conditionnelles sont :

1) I’inclusion de la circonstance défavorable dans une série de protases correspondant a
une apodose :

401. Whatever medication you take (p), it won’t help you (q).

Quel que soit le medicament que tu prends (y compris un médicament cher), il

ne t’aidera pas.

Parmi les protases envisagées figure celle de la circonstance défavorable, c’est-a-dire ‘le

médicament cher’.

2) la factualité de la principale : les phrases avec la subordonnée concessive entrainent
aussi bien la réalisation de la subordonnée que la réalisation de la principale. En
assertant : Even though it was pouring down, John went for a walk (Malgré une
forte pluie John est allé¢ se promener) le locuteur s’engage sur la vérité des deux: it
was pouring down (il pleuvait fort) et John went for a walk (John est allé se

promener).

La relation concessive peut lier : 1) des situations réelles ou hypothétiques, 2) des aspects de

connaissance; 3) des actes de discours. C’est-a-dire la relation concessive peut s’établir soit



au niveau des contenus (402), soit au niveau épistémique (le locuteur ne sait pas si la protase
est vraie mais elle ne peut pas invalider la conclusion de 1’apodose qui est vraie) (403) ou
illocutoire (I’assertion de la subordonnée évoque les conditions potentiellement pertinentes

pour I’assertion de la principale mais écartées comme non pertinentes) (404) :

402. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our

project.

Méme si nous n’obtenons aucune aide financiére, nous continuerons a

travailler sur notre projet.

403. Even if this had not been his intention, he certainly managed to alienate

most of his colleagues.

Méme si ce n’était pas son intention, il a quand-méme réussi a décourager

la plupart de ses colleégues.
404. Even if you don’t want to hear this, your mother is waiting for you.

Méme si tu ne veux pas I’entendre, ta mere t’attend.

Ensuite ils passent a [’étude typologique des structures concessives conditionnelles

grammaticalisées a base d’une sélection des langues européennes.

1) Pour les CCS ils distinguent deux types principaux de structure :

- CCS composées d’une proposition conditionnelle et d’une particule

focalisante (‘even’, méme).

- CCS marquées par une conjonction de subordination qui marque aussi
les propositions concessives (non finite languages — langues a formes

.28
verbales non finies™).

La langue russe fait partie des langues a formes verbales finies recourant a une particule
scalaire focalisante rajoutée a la proposition conditionnelle pour exprimer une relation
concessive conditionnelle. La particule daZe focalise la protase et étend sa portée sur toute la
conditionnelle. La situation décrite dans la protase représente une occurence extréme pour une
proposition ouverte du schéma ‘if x then ¢’ (si X, q). La langue russe admet I’inversion de

I’ordre particule - conjonction conditionnelle (esli daze) :

% Forme particuliére du verbe caractérisée par une morphologie nettement défective, ¢’est-a-dire plus réduite

que celle des formes verbales indépendantes



405. Ecam gaxe s v moeny, TO BeAb PEHIMTEIBHO W3 3TOTO HUYETO HE

BhIizeT. (cité d’apres Haspelmath et Konig).

Il existe aussi des langues ou les constructions a faible degré de grammaticalisation utilisent
un verbe au mode optatif ou bien, si le sujet est a la deuxiéme personne, a I’'impératif ce qui

est le cas, notamment, du russe :
406. Oobemait MHE XOTb TOPBI 30JI0THIE, 51 HA ATO JEJI0 HE MOiay.

La grammaticalisation des expressions du type ‘it may be’, ‘let (it be)’ engendre des
conjonctions spécialisées dans 1’expression de la relation concessive conditionnelle, en russe

ce sont les conjonctions du type pust’, puskaj :

407. U myckaii s rpouin HackpeOy ¢ TpyAoM,
W myckaii Benuka neHa —
Kpeautop moii cyposbiit, Mot OTunii Jlom,
S ¢ Toboit pacruiauych CIONHA. [A.T'amny]
2) Les CCA contiennent cing sous-types :
1) CCA basées sur les conditionnelles (‘if.....or if.....")
2) CCA basées sur les interrogatives indirectes (‘whether...or......» )
3) CCA marquées par le mode optatif ou subjonctif du verbe (‘be it....or be it.....)
4) CCA marquées par ‘(you) want’

5) CCA avec une expression de non-pertinence dans la proposition principale

La langue russe adopte le schéma des interrogatives indirectes avec I’emploi de la particule /i
et de la conjonction alternative i/i - X [i...ili.... Haspelmath et Konig soulignent que des
conjonctions différentes sont employées dans les CCA et dans les constructions
conditionnelles ce qui prouve que les CCA sont plutot dérivées des interrogatives alternatives

que des conditionnelles :

408. Iloiimem jiu MBI B KHHO #11 OCTAaHEMCS A0OMaA, g X049y INPOBCCTH BEUYCD C

T000i#1. (Cf conditionnel : esli)

Ils relevent également les CCA réduites, dépourvues de marques de subordination et de

disjonction :

409. BKyCHO He BKyCHO MPUTOTOBUT — BCE CHEST.



Dans ce type de phrase la disjonction est purement sémantique et le deuxiéme élément est

réduit a la négation du premier.

Parfois la réduction opére 1a ou les deux éléments impliquent une relation a polarité opposée

sans négation explicite :

410. Right or wrong, it is my country.

Qu’il ait raison ou tort, c’est mon pays.
Certaines réductions sont devenues des expressions idiomatiques figées :

411.  You will have to go there, willy-nilly.

Tu seras obligé d’y aller que tu le veuilles ou non.

L’exemple que nous pouvons imaginer tout aussi bien en russe avec le méme type de

locution :

412. Haxkonen MammMHa OCTaHOBWJIACh, M OTKPBITH TJla3a €l MPHUILIOCH

BOJIEH-HEBOJIEM.

3) Les CC universelles se subdivisent en 8 types. Cependant ils possedent tous un
¢lément formel commun : le parametre présenté comme non pertinent pour valider
I’apodose est un pronom interrogatif. Les CCU russes sont marquées par la négation
du verbe:

413. Gde by ja ni byla, vezde menja vstrecali druzeljubno.

A la fin ils ¢élaborent un schéma directionnel de dérivation pour les concessives
conditionnelles. Ils dressent un tableau contenant cinq types de constructions : concessives
conditionnelles, interrogatives, conditionnelles, relatives et exclamatives avec trois sous-types
propres aux conditionnelles concessives : polaire, alternative et paramétrique pour observer
leurs similitudes et différences. Il apparait que formellement ce sont les constructions
interrogatives qui sont les plus proches des concessives conditionnelles car elles posseédent les
mémes trois sous- types de construction, a savoir — polaire (...even if she comes), alternative
(...whether she comes or goes) et paramétrique (...wherever she goes). Cela peut étre illustré
par un mécanisme assez simple en rajoutant I’expression du type : ‘it doesn’t matter’ (celan’a
pas d’importance) pour obtenir une interrogative indirecte omise dans le cas d’une concessive

conditionnelle :



414. (CCS) It doesn’t matter whether/if it rains, we’ll go out. — Whether/if

it rains, we’ll go out.

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve, nous sortirons. — S’il pleut, nous

sortirons.

415. (CCA) It doesn’t matter whether it rains or the sun shines, we’ll go out.

— Whether it rains or the sun shines, we’ll go out.

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous

sortirons. — Qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous sortirons.

416. (CCU) It doesn’t matter what she says, he won’t listen. — What she

says, he won’t listen.
Cela n’a pas d’importance ce qu’elle dit, il n’écoutera pas. — Quoi qu’elle

dise, il n’écoutera pas.

Toutefois, il existe des objections a cette hypothése de dérivation, car les concessives
conditionnelles ne sont parfaitement identiques aux interrogatives indirectes que dans le cas

des CCA mais ce mode de dérivation ne fonctionne pas tout a fait pour les CCS et CCU.

Pour les CCS la voie de dérivation passe par les conditionnelles. En effet, les CCS et les

constructions conditionnelles contiennent la méme conjonction de subordination ‘if” :

..... if she comes — even if she comes....

....s1 elle vient — méme si elle vient...
Les CCU semblent manifester une similitude avec les propositions relatives substantives :

417. I’ll buy whatever she sells. — Whatever she sells, I’ll buy it.

J’acheterai quoi qu’elle vende. — Quoi qu’elle vende, je 1’achéterai.

Cependant il n’existe pas de raisonnement crédible pouvant expliquer comment les

constructions relatives substantives se transforment en concessives conditionnelles.

Certaines exclamatives contenant une négation redondante rappellent la négation du verbe des

CCU:

418. Kakue Tonbko urpel He yBiekawoT pedénka! Cf Kakue Obl urpsl nu

yBIIEKaJIH peO&HKa. ..



Il nous semble que 1’analyse de Haspelmath et Konig est intéressante quant a la génese des
constructions concessives conditionnelles. Leur remarque concernant |’antériorité¢ des
concessives conditionnelles par rapport aux concessives non-conditionnelles est pertinente et

mérite d’étre approfondie.

Les criteres posés par ces chercheurs permettent de réunir différentes constructions
concessives conditionnelles au sein du méme type qui malgré des caractéristiques formelles
différentes posséde les mémes valeurs sémantiques. La construction concessive conditionnelle
est une variante de construction conditionnelle poussée en quelque sorte a I’extréme. La
focalisation d’une condition extréme a la protase n’exclut pas des conditions moins extémes

s’inscrivant dans le méme schéma conditionnel: esli p, g.

419. [daxe ecqiM HUKTO HE MPUIET, Mbl HE OTMEHUM IPaA3IHUK.

(MbI HEe OTMEHHMM TNpa3aHUK, eciiu He npuacT X: [lers, Bacs, pogurenu...)

Son interprétation concessive est due au fait qu’on inclut une circonstance défavorable dans

une série de protases susceptibles de vérifier I’apodose.

Xrakovskij qui dans la préface a son ouvrage « Tipologija ustupitel’nyx konstrukeij » [TUK
2004] se livre a quelques remarques concernant 1’analyse de Haspelmath et Konig ne
reconnait pas aux CCC alternatives le statut d’un sous-type et propose de les considérer
comme un cas particulier des concessives universelles. Selon nous, cela est juste. Puisque,
comme nous le montrent Haspelmath et Konig, les concessives universelles se prétent a une
opération de paraphrase en recourant aux concessives alternatives, les CCA pourraient étre

classées parmi les CCU :

420. Cxkoabko Obl HaM HH JalM JIEHET, Mbl MPOJOJIKHM HCCIIECJOBAHUS
(CCU). = JagyT HaM MHOTO JICHET WJIW HE JAaJyT BOOOIIE, MBI MPOJIOHKIM

uccnenoanus (CCA).

Les deux situations de la CCA (qu’on nous accorde de [’argent ou qu’on ne nous en accorde
pas ) sont intégrées dans la CCU (quel que soit le montant qu’on nous accorde) qui implique
un parcours sur une ¢chelle de valeurs quantitatives dont aucune, méme 1’extréme, ne peut
invalider la situation de la principale. Alors que 1’inverse n’est pas possible. Nous ne pouvons

pas transformer les CCA en CCU au sens sinon identique, au moins similaire:



421. JdamyT HaM J€HEr WJIM HeT, MbI ITPOJIOJKUM HcclieoBaHusA. # CKOJIbKO

OBl HaM HU AaJId ACHCT, MbI ITPOAOJIKUM UCCIICIOBAHUA.

La raison en est simple : ’alternative représente le choix entre deux choses alors que dans les
CCU le choix est opéré parmi une multitude des choses. La multitude englobe forcément deux

situations de I’alternative. En revanche, elle ne peut pas étre réduite a 1’alternative.

Nous partageons également 1’avis de Xrakovskij concenant les CC conditionnelles
universelles. En effet, du point de vue sémantique, les CCC universelles peuvent étre
subdivisées en itératives qui désignent des états de choses qui se répétent (dont Haspelmath et
Konig parlent en évoquant une quantification par rapport a une série d’occurences variables
dans la protase) et en non-itératives désignant des états de choses uniques ayant le méme sens

commun : ‘la propriété/l’action de la subordonnée se réalise en dépassement maximal de la

norme, c’est-a-dire intensément ou longuement’. Ainsi certaines CCC ne sont ni universelles

ni conditionnelles et appartiennent plutot aux constructions concessives non-conditionnelles :

422. Kak s HM crapajicsi, HUYEro y MeHs He BbIIUIO.< XOThb s U OYE€Hb

CTapajicCid, Y MCHA HUYCTO HC BLIIIJIO.

Cependant si le lien existant entre les concessives conditionnelles d’un c6té et les concessives
ou les conditionnelles de 1’autre est clairement établi, leur rapport a d’autres types de
constructions n’est pas trés clair. A part une certaine forme de similitude morphologique, il
est difficile de comprendre par quel procédé de dérivation s€émantique on pourrait obtenir les
constructions concessives conditionnelles a partir des relatives, interrogatives indirectes ou
exclamatives. D’ailleurs Haspelmath et Konig eux-mémes se bornent aux hypothéses et

constatations sans pouvoir les expliquer.

Xrakovskij [TUK, 2004 : 61] définit les constructions concessives conditionnelles comme les
dérivées des constructions conditionnelles : esli p, to q — daze esli p, ne-q. Les deux
situations p et non-q dans la phrase concessive conditionnelle sont liées par la relation
d’implication inversée : normalement, la situation non-g ne devrait pas découler de la
situation p. Si dans la construction conditionnelle p est la condition nécessaire et suffisante
pour la réalisation de ¢, dans la concessive conditionnelle p n’est plus la condition suffisante
pour empécher non -g. 1l subdivise les concessives conditionnelles en potentielles et irréelles.

Dans les constructions CC potentielles le locuteur admet 1I’hypothese de non -¢ malgré p, les



deux situations se rapportant au plan du futur. Dans les constructions CC irréelles p et non -gq

n’existent que dans le monde virtuel, les deux situations se rapportant au plan du passé.

Il nous semble pertinent de combiner ces deux approches, celle de Xrakovskij et celle de

Haspelmath et Konig.

D’une part, le schéma concessif conditionnel pourra é&tre élaboré compte tenu des

particularités sémantiques des constructions en question :

Méme si q, p. Le locuteur ne sait pas si q et p auront lieu/le locuteur sait que q et p

n’auront pas lieu. Normalement, si q, non-p.

D’autre part, nous proposons de maintenir la classification de Haspelmath et Konig pour

différents types de g.

Dans notre étude des constructions concessives conditionnelles scalaires nous appliquerons la
méme approche que nous avons appliquée a I’étude des concessives non conditionnelles :
nous <¢tudierons les principaux marqueurs de la concession conditionnelle et leur

fonctionnement dans différents énoncés.

2.2.1 Concessives conditionnelles non

généralisantes

2.2.1.1 cConstructions scalaires introduites par daze

esli (esli i, daze esli i)

Les constructions scalaires sont représentées par un modele basé sur la construction
conditionnelle avec le rajout des particules i, daZe, daZe i. Nous pouvons envisager la

modification conditionnelle d’une construction concessive selon le schéma :
Daze esli g, to p — Obycno, esli q to ne-p

Dans les concessives conditionnelles la partie principale ne peut étre introduite par une

conjonction d’opposition mais reprend le corrélateur des propositions conditionnelles 7o :



423. Ecnu yenoBeK XOpoIIO OAET, TO JaxKe €CJU OH CHUIUT THUXOXOHBKO
BO3JIE apKH, U3PSIIHO BEIMOKHYB MO/JI TYCTBIM JIOKJIEM, TO BCe PABHO — Y

Hero ectb oM. [Kupa CypuxoBa. B nenene noxms|

La différence entre les constructions concessives conditionnelles et non conditionnelles réside
dans le statut épistémique : réel pour les constructions non-conditionnelles (1, 2, 4) et

hypothétique (3, 5) ou contrefactuel (6) pour les constructions conditionnelles :

1) XoTs OH 3BOHUT, 51 HE OTBEYAIO.

2) Jaxe eciu OH 3BOHUT, 51 HE OTBEYA0.

3) Jlaxxe ecnau OH MMO3BOHMUT, 51 HE OTBEYUY.
4) Xots OH 3BOHMJI, sl HE OTBETHJIA.

5) Jaxe ecnu OH 3BOHUIL, 51 HE OTBEYaa.

6) Haxe ecau Ob OH IO3BOHMII BUEpa, 51 Obl HE OTBETHIIA.

Dans les exemples (1) (2) et (4) le locuteur sait que la situation dénotée par la subordonnée
concessive n’a pas/n’a pas eu lieu. Dans I’exemple (2) le statut réel de la situation est di au
fait que la conjonction es/i au sein de la conjonction composée n’est pas conditionnelle mais

\

itérative, c’est-a-dire elle sert a introduire une situation a caractére hypothétique qui
s’actualise en un événement répété ayant pour conséquence un autre événement — contraire a
celui attendu. Cela n’est possible que dans des contextes avec prédicat au présent ou au passé
imperfectif. Dans les exemples (3) et (5), le locuteur ne sait pas si la situation a/aura/avait
lieu. Dans I’exemple (6) le locuteur sait que la situation n’a pas eu lieu. Ainsi pouvons-nous
dire que les constructions concessives conditionnelles expriment une condition hypothétique
(réalisable) ou contrefactuelle (irréalisable). L’anticonséquence peut €tre soit hypothétique,

soit irréelle.

2.2.1.1.1 Daze esli

Pour comprendre le fonctionnement de cette conjonction il convient d’étudier la valeur propre

de ses éléments constitutifs.

. 29
Daze

29 méme si daze n’a pas de sens concessif, il comporte des sémes propre a la valeur concessive



Selon [Nikolaeva, 1985 : 29] les particules reflétent des univers sémantiques :

« YacTuupl, BXOAS B BBICKA3bIBaHWE, IEPENAIOT OTHOUIEHHE K <...> MHpPY
peanbHOCTH <...> OJHAaKO MpPHU 3TOM YaCTHUIBl JT00ABISAIOT HEKOTOPOE CMBICIOBOE
coJiepXKaHue, JONOJHUTEIbHbIE CMBICIIOBBIE CTPOKH. TakuM 0Opa3om, BTOpOil MUP —

STOMUDP NONOJHUTEIbHOMN CKPBITON CEMAHTHUKHU M.

En tant que particule daZe peut caractériser des composants d’une situation tels que 1’action et

ses actants (sujet et objet).

Daze peut identifier un actant d’une situation comme inattendu, non conforme a la norme:

424. Jlaxe CUJIbHBIC JIIOJIU MOTYT MEPEKUTH MUHYTY CIa00CTH.

Daze a pour fonction fondamentale de focaliser 1’attention sur un élément particulierement
discordant avec la relation prédicative assertée dans la proposition. Cette focalisation sur un
élément particulicrement discordant va dans le sens d’une généralisation maximale de la
portée de I’assertion, puisque méme les €léments qui en seraient normalement exclus la
valident. D’un autre c6té, daZe insiste sur le caractére contradictoire, discordant de la relation
ce qui fait qu’il est utilisé dans un grand nombre de contextes pour exprimer la concession.
Selon les contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui I’emportera (tout le monde connait
des instants de faiblesse), soit la valeur concessive qui sera mise en avant (bien qu’il soit fort,

il connait des moments de faiblesse).

Daze peut également caractériser une action dans son déroulement, 1’action se déroule alors

dans des circonstances qui ne sont pas habituelles ou favorables :

425. Eg 6enokypbie BOJIOCHI PACCHINAIUCH MO OTOJICHHBIM ILUIeYaM, U JaxKe
NP CBETE YEPHOM KONTHWIKKM OHa OblIa YIWBUTEIHLHO KpacuBa. [cCité

d’apres Nikolaeva, 1985 : 65]
ou bien elle évolue en « gradins» dont le dernier est présenté comme une extrémité :
426. Sl men aerko, paxe Beceo. [ibid.]

Dans son aboutissement I’action caractérisée par daZe peut soit approcher sans ’atteindre une

occurence minimale pouvant vérifier cette action :



427. VYiins emé 10 paccBeTa B Tallry, OH HE cJejajl HU OJHOTO BBICTpEsa U
JAake HE BUJENI HM OJHOW MTHIIBI, TOAHOW B BapeBo. [Buktop Actadnes.

[IponeTHslii rycs]

soit inclure une occurence limite, voire completement exclue de la classe des occurences

pouvant vérifier cette action :

428. HenaBujen oH Aaxke Ajenry, BCIOMUHAs TaBHUIIHHUKN C HUM Pa3roBop.

[cité d’apres Nikolaeva, 1985 : 66]
Nous avons ici comme présupposé ‘on ne peut pas hair Aliocha’.

429. Tlomyuyanoch BeCbMa COMHHTEIBHBIM, YTOOBI OHHM Ja:Ke apTeJbio
CMOTJIM BCKAaTUTh KaMEHb IO CKJIOHY M COpOCUTH €ro B mpoBai. [Bacuib

brikoB. Kamens|

Ici le présupposé est ‘les efforts réunis sont normalement une condition suffisante pour

déplacer un gros caillou’.

Parfois daze révele une relation sémantique existant entre deux situations qui peut étre définie

comme ‘résultat extréme’ :

430. Kak-to BecHOt0 CKBaphblll BBILIEN IPOUTUCH TIEPE]] CHOM; Bedep ObLT Ha
CJIaBy, OH JIaJIeKOBATO 3alléN B 3aJyMUYMBOCTH — JazKe OCTaBWJI 1103aU
CTPOMKY Ha COCeAHEH YJuIle, U BO3BpALLAJICH HANpSAMHUK, 3aBOPKaMH.

[Bacunb beikoB. beanbie nroau]

Ainsi nous avons constat¢ que daZe contient trois sémes: « caractére discordant »,

« occurence extréme », « généralisation ».

Esli

Le deuxiéme ¢lément de la conjonction daZe esli, la conjonction es/i (si) établit une
dépendance entre deux énoncés g et p: esli g, p. La subordonnée introduite par si (esli)
représente un acte de supposition: « on demande a 1’auditeur de se placer dans I’hypothese g
avant de lui annoncer p » [O. Ducrot 1991 : 169] et sert de base interprétative a la proposition
principale qui lui est associée. Ce repere sous forme d’hypothese imposé a 1’auditeur est fictif

et ses conditions de validation sont en rupture avec le moment de I’énonciation.



431. Ecam aBepb BBIXOJIUT Ha yiHIy, € HeoOXoaumo Oosee HaAeKHOE

TIOKPBITHUC.

La base interprétative ici est I’emplacement de la porte — il s’agit bien de la porte d’entrée et

pas celle a 'intérieur de la maison.

Du reste es/i peut marquer seul la relation concessive a condition que dans la partie principale
on trouve les actualisateurs de la valeur oppositive : vse ravno, vse taki, tem ne menee, etc. et

que les prédicats des deux parties aient le méme mode et temps :

432. Omna OpUTa TaKk Hy’)XHa U OH TaK OBICTPO K HEW MPUBBIK, IPUPOC BCEM
TEJIOM, YTO, HaBepHOe, ecjau O Ha ee MecTe OKas3ajlach Kakas-HUOYIb
KypHOCasi U pbDKasg WIM Jaxe psOas, OH Bce PaBHO YUCIHI Obl e B

kpacaBunax. [Auapeit Bonoc. Cupuiickue po3sbi|

Daze esli

433. U paxe ecaiu BbI JaJAMTe HACTOALIYIO 1IEHY, KAPTHHA HE MOXET OBbITh

BaMm nipofaHa. [Axopeti Ceovix. [anexue, Oiuzxkue. Bocnomunarust]

Le groupe conjonctif daze esli indique que 1’argument construit a I’aide de es/i pourrait étre
considéré comme totalement incompatible avec 1’assertion qui suit (payer le vrai prix
implique la vente du tableau) mais qu’il est néanmoins donné comme inclus dans la classe des
arguments possibles permettant de 1’asserter. En utilisant daZe esli 1’énonciateur impose au
destinataire de ne pas considérer le fait qu’il introduit ainsi comme une objection a 1’énoncé

qui suit.

Daze esli peut présenter soit une double valeur de concession et d’hypothese (434), soit une

valeur de la concession logique (435), soit prendre une valeur rectificative (436) :
434, Jlaxe ecJiu Bbl OyJeTe 3aKpbIBATh JIETOM CTaBHH, 3TO HE CIIACET Bac OT
JKapbl.

— Ecau 0b1 y MeHs axe ObUIM TaKue JCHBIH, s Obl UX BaM HE Aall, —

xecToko ckazan [lmiunenko. [Bacunuit Hlykmmn. Housto B 6oiinepHoii]



Emie Torna oH pemus, 4To Bo YTO ObI TO HU CTall0 10ObETCA ee, Aaxe eCcIu
eMy mnpujaercs nepectynutb uepe3 CoBeTHHKa... [Makcum MuHoBaHOB.

EctectBennslit oTOOp ]

435, I[ame €CJIM MBI IIOJ03pEBAJIM O €€ MPUE3AC, OHA CBaJIMIaCb HaM Kak

CHECT Ha I'OJIOBY.

JMaxe ecam JXKens u He >xuBeT Oomblie ¢ poaurtensmu, To HMHecca
MarBeeBHa, €ECTECTBEHHO, 3HAET, I7I€ OOMTAIOT ChIH U €ro JAeBymiKa. [[apbs

HonuoBa. Mukctypa oT Kocoryias3us |

436. B muenom paboTa BBIIOJHEHA XOPOIIO, JaKe €CJaH U HMEIOTCS

OTACIBbHBIC HEAOCTATKH.

Dans le groupe d’exemples (434) daze en focalisant sur un événement particulieérement
discordant dans le contexte contribue a renforcer la portée générale de I’assertion faite dans la
principale. Le fait donné dans la subordonnée représente une situation hypothétique ou

irréelle.

Au cas ou elle porte la valeur de la concession logique (groupe d’exemples 435), la
conjonction daze esli est synonyme de xotja, nesmotrja na to c¢to. Le fait dénoté par la
subordonnée est donné comme actualisé, réel et la conjonction daZe esli s’analyse comme une

seule unité, au méme titre que xotja.

Daze esli postposé prend parfois une valeur rectificative (436). Cette conjonction indique
qu’il faut restreindre la portée du jugement exprimée par I’assertion de la principale en y
réintroduisant un élément qui a priori devrait en €tre exclu. La rectification introduite par
daze esli ne porte pas sur la relation sujet-prédicat elle-méme mais sur des limites a s’imposer
pour interpréter adéquatement un des composants de la proposition principale. Dans
I’exemple cité il faut exclure de 1’appréciation positive une partie du travail, celle ou il y a des

défauts. La rectification porte sur 1’adverbe ‘xoroso’.

L’ordre des éléments — particule-conjonction — peut étre inversé méme si le corpus avec la

variante esli daze est beaucoup plus restreint.:

437. Ho ecam paxke yOUTBHIX OBUIO TOJBKO ABOE, a OCTalbHblE KAaKUM-TO
4yJIOM U yL€JIEJN, — HE 3HaI0, 1 BCE-TaKU IIPUBBIK BEPUTh BaM, — MeCTa B

HoBO# Poccun s cebe He Buxky. [[Amurpuii beikos. Opdorpadus]



U on He MNpEACTABIANI NCPCIIEKTHUBLI )KU3HU C HUMH, €CJIM AAXKEe OJHAXK]IbI

ux BcrpeTut. [JIapuca Baneesa. ['oppkoe BpauecTBo]

Cela s’explique par le fait que I’inversion de ’ordre conduit souvent a la focalisation par
daze d’un actant (sujet ou objet) de I’énoncé. La phrase a alors une interprétation
conditionnelle : si une occurence limite vérifie 1’action exprimée par le prédicat, toutes les

autres occurences la vérifient aussi :

438. Ecam paxe Thl HE BEpHIlb, TO YTO yX O JIpyrux rooputb! [Bepa

benoycoga. [1o cyb6oTam He cTpensiio]

Esli et daze ne forment alors plus une unité, es/i porte sur I’ensemble de la proposition et daze
porte sur le lexeéme qui suit, c'est-a-dire ici #y. Dans la phrase conditionnelle concessive au
contraire daze se rapporte a la totalité de I’énoncé, elle focalise le groupe prédicatif Nous
pouvons gloser ces phrases comme ceci: la réalisation d’une situation hypothétique
extrémement défavorable/favorable a la réalisation d’une autre situation ne pourra pas

empécher cette derniére de se réaliser/ ne pas se réaliser :

439. Ecam paxke 10KTOop MaTuke yBOJHUT €€ 3a CTPONTHUBOCTh, OHA TOTYAC
Haiger cebe Opyroe MecTo, OMBITHBIE MEACECTPbl TyT Ha BEC 30J0Ta.

[lennaauit Hukonaes. Belue cHbl TUXOTO TIcuXa|

Souvent I’ordre inversé est tout simplement la réalisation du marqueur es/i i renforcé par

daze :

440. ... ¥ TOT 3HAKOMBIM XyJ0KHUKY IOI HAaBEpHSKA MOCKYIUTCS OTIATh 3a
HUX HYXKHYIO HaM cymmy. Ho ecjim Jaske OH M pPacKOIICNUTCS, TO TIE
ceiiuac Kynuiib OyTHUIKY — aJIKOTOJbHBIE HATUTKU MPOJAIOTCS TOJIBKO C
OJIMHHA/ILIATH, a BPEMs, KOTJIa MOKHO OBUIO Pa3KUTHCS CIIUPTHBIM y TEX
e mo(pepoB TaKCH, Mbl YIYCTWJIM — OHH HaBEpHSIKAa JaBHO YXkKe

pacriponanu aepuIuTHLIN ToBap. [Biaaaucnas Eropos. [TacxanpHbie siina |

2.2.1.1.2 Esli 1

La conjonction es/i i est composée de la conjonction conditionnelle es/i et de la particule i.



Dans notre analyse de la particule i nous nous baserons sur I’étude de ‘i’ conjonction et

particule par Denis Paillard [Paillard, 1986 : 153-176).

I construit un terme par le biais d’une mise en relation avec d’autres termes (souvent
implicites) et spécifie sa position dans un domaine. Il introduit un terme qu’on peut interpréter
comme terme limite, correspondant a la frontiere du domaine dont il fait partie. En tant que
derniere occurrence il est assimilable a une occurrence minimale, ¢’est-a-dire la moins apte a
vérifier la relation probable. Son emploi est comparable a celui de I’adverbe ‘méme’(daze)
qui « souligne la réalité¢ du fait le plus improbable et cons€équemment la plus significative
pour ce que 1’on veut faire admettre » [TLFi’°]. S’il introduit un terme & valeur négative,
apres avoir envisagé une derniére occurrence, on se retrouve a I’extérieur du domaine du fait

de la négation qui signifie qu’aucune occurrence ne vérifie la propriété.

441. '"llogymaems, ykon! — nyman por. — Toii, 3€lI€HOH, HaBepHOE,

OonpHee ObLTO, a OHA U He raBkHyJa!" [Bepa Banosa. Ky3ska Gomneer]

On peut gloser la phrase ci-dessus comme : la douleur qu’avait éprouvé le personnage n’a pas

suscité de réaction de sa part, méme une réaction verbale élémentaire exprimée par gavkat .
La valeur de i se rapproche dans certains contextes de celle véhiculée par dazZe :

442. On ObuT TaKOW BaXXHBIM, YTO JaKe/M JOMA XOAMJ B TEHEPAIHCKOM
MyHaupe U Oprokax ¢ jamnacamu.[Banepuit Ponbmun. XKunm Ha cBete

re’epan]

A cet énoncé on peut associer la glose suivante : « a la maison, qui a priori ne fait pas partie
des occurrences de la classe qui vérifie la relation porter ['uniforme de général, est rattaché a
cette classe ». Si I’on considere que la classe des occurrences constitue I’intérieur du domaine
qui vérifie la propriété ‘porter 'uniforme de général’ le terme introduit par daze se trouve a
I’extérieur de ce domaine (on s’attend a ce qu’il ne vérifie pas la propriété) pour ensuite étre
rattaché a I’intérieur (il vérifie la propriété). Vu sa position initiale extérieure, le terme est
défini comme la frontiere du domaine et, une fois rattaché a I’intérieur, interprété comme

occurrence limite au sens d’occurrence paradoxale, atypique. On peut envisager de remplacer

daze par i ce qui changerait légérement I’interprétation de la phrase : i fera de 1’occurrence

doma une occurrence parmi d’autres, ce qui relativisera son caractere atypique.

3% Le Trésor de la Langue Francaise informatisé, version informatisé du TLF, dictionnaire des XIXe et XXe

siécles en 16 volumes et 1 supplément.



Prenons maintenant un exemple avec i :

443, Ecnu T8I 310pOB, eciu noJ 6okoMm y Te0s EBaokust AHapeBHa, myxias
U TpUATHO MAaxHyIlas, €ClIM €cTh JBYXBEICpHBIH caMoBap, B OOkax
KOTOpPOI0 HEM3MEHHO IOJIOLIETCS 3aKaT, TO W/ JaKe CTAPOCTh He Myraer...

[Amutpuii JIunckepos. Copok jieT YaHuk03 ]

A cette phrase correspond la glose : « starost’, qui a priori ne fait pas partie des occurrences
de la classe qui vérifient la propriété ne pugat’, est rattaché a cette classe ». Ici starost’ se
trouve rattaché par i a I’intérieur du domaine mais présente a la fois le caractére atypique ce
qui distingue cette occurrence des autres. De ce fait i est tout a fait remplagable par daze dans

ce contexte.
Maintenant passons aux exemples des phrases concessives :

444. Toru Bo3riamain TOCThl U (JIyKaBbli yesioBek!) Tak CTPOUI UX, YTO KTO
u He X04eT, a BBIIbET Bce paBHO. [B. JlparyHckuii]

445. Xu3Hb u ecTh NOLUIOCTh, a BCE-TAaKW OHA OYEHb Xopouia. [JMuTpuii
breikoB. Opdorpadusi]

446. B xyOpuke 6bu10 AyurHo, U JIroO6ape BhIlIen Ha nanyOy, oKuaas KaTepa
c poiboit 1t Haransu. Ha nyme — TtocknuBo. Jltogu pabotaroT, miaH
JIeNalT, I€HbIM. A OH — u He mpuBsi3aH, a cuau. [bopuc Exumos.

Bricmas mepa]

Le terme construit par i (ne xocef) de I’exemple (444) est envisagé comme 1’occurrence qui, a
priori, se trouve a I’extérieur du domaine, pour finalement y étre rattaché. Cela correspond a
la glose : ‘ceux qui ne veulent pas boire a priori ne font pas partie de la classe d’occurrences
qui vérifient la relation boire. Ceux qui ne veulent pas boire sont rattachés a la classe
d’occurrences qui vérifient la propriété boire ce que fait apparaitre le contexte qui suit:
boiront tout de méme. Cette interprétation paradoxale nous rameéne a la sémantique

concessive : g, qui normalement devrait invalider p, valide p.

Rajoutée a esli cette particule définit le prédicat de I’énoncé concessif comme totalement
incompatible avec 1’assertion de la proposition principale qui suit. La valeur de i se rapproche
ici de la valeur de daZe. Normalement les énoncés introduits par es/i i succedent a des énoncés
qui représentent la négation de l’assertion qu’ils contiennent. Cela renforce le caractere

hypothétique de 1’assertion avec es/i i et assigne a la proposition concessive une valeur de



rectification du contexte antérieur. L’énoncé principal en désaccord avec 1’énoncé concessif

conforte, en revanche, le fait antérieur :

447. KHur He TPUYUYWICS YHTAaTh, HE 3aXHUTAJICA OT HUX OJaropoJHBIMU
MOpBIBaMH, HE OTKPBIBAJ JUIsl ce0s1 BHICOKUX HJIeH, He 3HA (2 ecJIM M 3Hal,
TO OYEHb CMYTHO, IOHACJBIIIKE), YTO CYIIECTBOBAIM Ha CBETE JIIOJIU
BEJIMKOM yIIW, KOTOPbIE PAaay CUACThs APYIHX NOJHUMAINUCh HA KOCTPHI,
BBIHOCWJIM TIBITKM, CKBO3b CTEHbl Ka3eMaTOB 3acTaBJsUIM ITOTOMKOB
MPUCITYIIUBATBCA K cBoemy rojocy. [Bmamumup Tenapsikos. Tpoiika,
ceMepka, Ty3|

448. Hwukakux CTBIYEK, CCOp, 00U, a ecii M OBbLIU, TO TYT K€ 3a0BLINCH,
HEMBICIIMMO JIETKO, HUKaKoi yrpromoctu. [Bukrop Hekpacos. Manenbkas

revyaabHasi TOBECTH |

En méme temps la particule i selon [ Nikolaeva 1985 : 113] est anaphorique et le verbe
qu’elle introduit posséde un référent textuel, autrement dit, elle annonce la reprise d’un verbe

introduit précédemment dans le texte, comme nous le constatons dans les phrases suivantes :

449. Hanumy! — kpukHyn s Hamocheqok. — OO0s3aTesNbHO MPO Bac
Hanumy. Bot s # Hamucan npo HHMX, a KTO OHM Takue — He 3Hato. [FOpuit

Kogans. [1po Hux|

— Tonbko ckaxute, 10 yrpa He otycTtut! S u ckazan. [bopuc Bacunbes.

KaprexHuk u 6petep, UrpOK U Jy3JISIHT|

Ainsi, pour résumer ce qui vient d’étre dit, nous pouvons retenir pour notre analyse ultérieure
deux fonctions de 7 : anaphorique, comme élément de liaison avec le contexte qui préceéde, et
‘occurence limite’, le terme qu’elle introduit se présentant comme le moins probable pour

vérifier la propriété désignée par le prédicat principal.

2.2.1.1.3 Valeur modale des constructions avec daze

esli et esli 1

Les constructions avec esli i, esli daze, esli daze i font partie des constructions concessives
conditionnelles grace a 1’élément de potentialit¢ qu’introduit dans la subordonnée la

conjonction esli:



450. —/laxke ecqu YyNOMSHYTOM BaM JIMYHOCTH CTaHET HU3BECTHO O MECTE
Balllero MpeObIBaHUsA, BPSI JIM OHA Temeph MPOSBUT K BaM UHTEpec, MO0
3HAET, YTO 37IeCh YMEIOT 3aCTaBUTh YEJIOBEKa pa3Bs3aTh fA3bIK. [Bamum
KosxeBaukos. IIut u mey|

451. Jlaxe ecjM M TPUXOIUTCS 3aJePKUBATHCA Ha CIyXO€ JOIMO03/1HA, 3TO
HE HJIET HU B KaKO€ CPaBHEHHUE C HAMNPSHKEHUEM IMOYTHU KPYTJIIOCYTOYHOMN

cyx0Ob1. [[Tetp Akumos. [1nara 3a cTpax]

Les concessives conditionnelles hypothétiques introduites par daZe esli/esli i peuvent se

rapporter aux plans du passé et du futur avec comme prédicats des verbes perfectifs :

452. Bpauu ckazanu, 4Tto eciau aaxe oHa odHerca (PF), To ymper ot
CTpaIIHBIX OOJied — BHYTpPH y Hee BCE CJIOMaHO W pa3duto. [Bacmmumit
Karansn. JlockyTHOE onesno]

453. "OpnunH, — noHsan oH. — Hukoro He no3Bats. He no6Gepychb 1o asepu. A
ecaim u nodepych (PF), To x cocemsim He pmomom3y mo cHery. Jla emne
oeThca Hano — mopo3". [Oner Pag3unckuii. TBOpUecTBO]

454. Orer moYyBCTBOBAJI, YTO OHA 32 HUM HAOIIOJAeT, — T'yObl IPOTHYIIU B
MOJTyyJBIOKe, HO B3IJISAJ BCE PAaBHO CyMpayHbIH, JaleKuid, U Ha YJIBIOKY
IOYTH He noxoxe. 1 y Hee He BbIluio. X0Tena, HO HE MOIyYHIIOCh. A ecJIH
u noayumioch (PF), To kak-To BUHOBATO — BEAb OHA MOJICMaTpUBala 3a

HuM ceryac. [EBrenuii [Iknosckuii. [Ipomanue ]

Esli i/daze esli marquent une relation concessive réelle dépourvue de tout caractére
hypothétique si le prédicat est au présent/passé imperfectif. Dans ce type de phrases esli est
I’équivalent de xotja grace a sa sémantique affirmative. Cela dépend du statut épistémique des
constructions basé sur le critére pragmatique : le locuteur sait que la situation dénotée a (a eu)

lieu.

455. Ecim Apuna n xkeqaana (IPF) nponomkeHus cToiap yCIEHO HAYAaTOro

JKCIIEPUMEHTa, OHa ceOst He Bbtana. [Muxaun Uynaku. [Ipumyc]

A monu B napke ecau U He riaasenu (IPF), To Bce-taku nocMmarpuBanu Ha

KycrtoBa ¢ unrepecom. [AHaronuii Azonbckuii. MoHax# |

— 51 3mar, 3Haro! — ToT 3aMaxan MOCHEMIHO U ¢ Ope3rIuBBHIM
BbIpaXXEHHEM pyKamH, OyaTo 0osch yciblaTe HenpusitHoe.— Ecim u He

3Haw (IPF), To norageiBatocs. [FOpuii Tpudonos. Jlom Ha HaGEpEKHOH |



Boaky ¢ yTpa u 31ech mepen raCTpOHOMOM IBIOT HEMHOTHE — BIEPEIH
elle Lejblil IeHb M HOYb MbSHCTBA, IOTOMY O00EperarTcs, a ecJii U NbIoT
(IPF), To mokynawT OyTbUIKY HE Ha TPOMX, a, CKa)XE€M, Ha MATEPHIX.

[Dnyapna Jlumonos. [Tonpoctok CaBeHKO]

Les situations contrefactuelles sont caractérisées par ’emploi du subjonctif et ne peuvent étre

envisagées qu’au passe:

456. 51 ormamuMBaics, MOTOMY YTO BeCh ObUI BO BJAacTU MO33UU MyJaTa, a
OOBSICHUTh €€ Maru4eckylo CHIy HE yMeN; Ja ecJu Obl M yMeJ, TO
KOpOJIEBUY BCe pPaBHO Obl ee He NMPHMHSJI: CIMIIKOM OHU ObUIM pa3HbIE.

[Banentun KaraeB. AnmasHblii Mot BeHeT |

2.2.1.1.4 Analyse comparative de esli 1 et daze

esli

Les propositions concessives conditionnelles introduites par les groupes conjonctifs es/i i et
daze esli traduisent une condition hypothétique réfutée ou restreinte par la conséquence

opposée a celle logiquement attendue:

457. W oasce ecnu BB JaquTe HACTOSIIYIO IICHY, KAPTHHA HE MOXXET OBITh

BaM mpojaHa. [Auapeit Cenpix. [lanekue, 6nuskue. BocmomuHanus |

3/1ech HyKHa YBEPEHHOCTb, 0dJ#ce ecaii Bbl Ha CTO MPOLICHTOB HENPaBbl, BbI
JIOJKHBI CMOTPETh UM MPSIMO B JIMIIO M HAacTauBaTh. [ Bukropus AHapeesa.

Tenedonusiii pomaH]

VY Hero HeT neHer. A ecau u HAWAYyTCs, COMHEBAKOCh, 4TO JacT. [Bukrtop

Axynos. Hocurens]

C noTpemnaHHON B CpaK€HUH M yTpaTUBILEH O0E€BOM MOPHIB APYKUHON eMy
He MPOOUTHCS Yepe3 MOporu. A eciu OH u CyMeeT UX IPOUTH, EMY YXKe He
0/10JIeTh MpUTpaHUYHBIX 3aciioHoB Mmnepuu. [bopuc BacuibeB. Ouibra,

KOpoJieBa pycoB]



JIaofce ecaiu OH B YEM-TO IO MalOCTHU OCTYyIIaJiCA, MY 3aBCIOMO ObLIa
06e1uaHa HHAYJIBI'CHIHA - B CWUJIY HAaKOIUICHHOI'O MM OIIbITa U 3HaHPII>i, C

KOTOpbIMM Bce cunTanuck. [FOpuit bapanos. I1o3bpiBHbBIE nadbHUX TNTyOHH]|

Bapyx BcTymnan Ha TEppUTOPHIO OTENsl, KAaK HA HEU3BEJAHHYIO 3€MJIIO, TJIe
WHJEULIBI eciu u HE CheNAT €ro B Ty € MHUHYTY, TO 4epe3 Ioyyaca
MmoBecAT CcymuTtbest ero ckaneil. [bopuc bepk. YV moanoxbes ['opbaroit

rOpbl |

Les deux conjonctions sont assez proches. Notamment, elles se composent de la conjonction
conditionnelle es/i a laquelle se rajoutent les particules daZe pour daze esli et i pour esli i
ayant la méme fonction focalisante. Elles présentent également des similitudes sémantiques
car elles indiquent que I’argument qu’elles introduisent serait incompatible avec le contexte,
limite ou paradoxal, atypique mais qu’il est néanmoins donné comme inclus dans la classe
des arguments possibles pour vérifier 1’assertion qui suit, et par conséquent le contexte plus
large. Les phrases dont elles font partie s’inscrivent dans le champ sémantique de la
concession pensée soit comme concession dite primaire, a savoir liant deux événements par
une relation de cause a effet inversée, soit comme concession dite rectificative, a savoir

apportant une restriction ou une rectification a I’énoncé d’un événement.

Cependant leur similitude n’est qu’apparente et on va voir que les cas ou I’on a une véritable
concurrence sont finalement minoritaires. Leur commutation n’est possible que dans un
nombre assez limité de cas moyennant de surcroit quelques transformations. Il est a remarquer

que la traduction frangaise confond les deux avec la conjonction méme si. Cf. :

adwce ecnu OH 1acT NEHET, Mbl HE CMOKEM KYNHUTh BEJIOCHUIIE]. Meéme s’il nous

Ecnu oH u nact nener, Mbl BCE paBHO HE CMOYKEM KYIHUTh BEJIOCHIIC]I. >donne de [Dargent

nous ne pourrons

acheter un vélo.

Il nous semble pertinent d’engager une analyse plus précise du fonctionnement de ces groupes
conjonctifs au sein des phrases concessives afin d’éclaircir leurs particularités sémantiques et

syntaxiques aboutissant a des divergences d’emploi.



2.2.1.1.4.1 Esli 1

Nous avons déja fourni une analyse de la particule i dans 2.2.1.1.2. La fonction anaphorique
qu’elle assume dans es/i i p signifie que 1’on trouve dans le contexte immédiatement antérieur
une affirmation contraire a p. Nous constatons pour ces phrases que 1’on a toujours le schéma
suivant: X. Esli i X’, Y que 1’on glosera de la fagon suivante : Le locuteur asserte X mais ne
sait pas si X est vrai. Il émet [’hypothése de X, contraire a X. Il en découle Y qui restreint la

portée/ rectifie X’ et rejoint X par son impact sur la situation globale.

458. Tlompyroii u cnyTHuiell UwrpamoB He 003aBeics, JISTKUX POMaHOB,
BpoJie Obl, He KpyTui (X), a ecim M KpyTui(X’), TO COBEPILIEHHO BTUXYIO

(Y). [Cepreii 'annneBckuii. HP3b]

Le locuteur asserte que le sujet n’avait pas d’amie mais il n’en est pas sir (vrode by). Il émet
I’hypothése contraire a son assertion (le sujet avait des liaisons) pour aussitot restreindre sa
portée : il était tres discret, ce qui a le méme impact sur la situation globale qu’on pourrait
imaginer : personne ne connaissait au sujet aucune relation amoureuse. On constate la méme

chose sur I’exemple suivant :

459. — Oro He 51! — kpukHysa TaHs, HO ee Maio KTo ciayman (X). A ecau u
ciymann (X’), To He Bepwau (Y). TaHIO OKPYXHJIO IJIOTHOE KOJBIIO
TapalMBIINXCS Ha Hee Joaei. bim3ko k Hell HUKTO HE MOAX0aui, OyATO
oHa Obuta mpokakeHHou. [JImutpuii Emen. Tans ['porTep m marmueckuit

KoHTpabac]

Le locuteur asserte que presque personne n’écoutait Tanja. Il admet cependant que certains
I’écoutaient pour aussitot rectifier ce qu’il dit afin que le destinataire ne puisse en tirer une
conclusion erronée — ceux qui I’écoutaient ne la croyaient pas. Ainsi le bilan pour Tanja reste

globalement négatif : qu’on I’ait écoutée ou pas, on ne lui a pas fait confiance.

X et Y ont le méme impact sur la situation globale mais s’opposent a X”. Ainsi si X~ est évalué

négatif, ¥ est évalué positif et vice versa :

460. ILlepkoBb — Haxa cxBaTKo# (X), a ecjim M OKa3bIBaeTCs BTAHYTOH (X),
TO, B JITOOOM citydae, HaxoauTcs He cpeau ronutenei (V). [Enena Umkona.

JlaBpa]



Le fait que ’Eglise est au-dessus de la mélée est évalué comme positif. Par conséquent,
I’hypotheése qu’elle puisse y participer ne peut recevoir qu’une évaluation négative, mais
I’énoncé qui suit rectifie cet effet négatif en précisant qu’elle n’y est pas engagée du coté des

persécuteurs. Ainsi I’impression globale donnée par I’Eglise reste positive. De méme :

461. Jloma HekpameHbie (X), a ecau | kpariensie (X'), To oOmynunuch (Y),
KPBIIIK TOJACPHYTHI 3€JIeHBIO, 3a00p CKOCOOOYHIICS, OKOIIKH CMOTPST
KAJIOOHO W TPOCHUTEIHHO, TOYHO TONONHBIA mec. [Bsuecmap Ilberyx.

[TuceMma u3 nepeBHH |

Le fait que les maisons ne sont pas peintes est per¢u comme négatif. L hypothése que
certaines soient peintes se présenterait comme positive mais elle est rectifiée par la remarque
que la peinture est alors écaillée, remarque qui la déprécie. Globalement, les maisons

produisent un effet négatif de délabrement.

En nous référant aux principes communs du fonctionnement du monde formulés dans
[Sannikov 1989], nous pouvons évoquer ici la transgression du principe dit « d’harmonie » : i/
est normal que les caractéristiques d’un méme objet se rapportent au méme pole axiologique.
Ce principe peut étre illustré par une phrase telle que : ona kpacusas u ymnas. Dans le schéma
que nous étudions, les situations X’ et ¥ ne s’excluent pas au niveau ontologique mais

s’opposent au niveau axiologique.

La situation dominante pour le locuteur est Y. Son effet est comparable a celui de X mais a
une plus petite échelle. Si le locuteur énonce X sous réserve, il est en revanche sir de Y. Par
ailleurs, X introduit par es/i i prend X comme référent mais inverse sa polarité. Généralement

le prédicat de X est négatif, alors que celui de X~ est affirmatif:

462. Co CTOpOHBI MOIJO MOKa3aTbcsa, OyATO OH HE MOHSJI CKa3aHHOTO
OpiBIIMM HacTaBHMKOM, a €CJIM H IOHSJI — TO HHUKAK HE JKenall
npuHuMath. [Mapus CemenoBa. Bonkonas: 3HameHue myTH |

463. IlpumeuvarenbHO, OJHAKO [JPEBHUE TIPEKM HE YMEIH II0JIy4aTh
CIIMBOYHOE MAacjio, a ecJii M YMeJIW, TO He HcIoib3oBamu ero. [B. H.

Mernemiko. J[peBHerpeueckue Mudsl riaazamu 6uosnora)

464. TocynapcTBO CEpbe3HO HE 3aHUMAETCid MaKpPOIKOHOMHUKOM U

IIPOTrHO3UPOBAHHUEM. A ecoiu m 3aHUMAcCTCA, TO CJIHMIIKOM 3TO AAJICKO OT



peanbHOro moJjioxkeHusi nen Ha mectax. [FOmus Hoocenosa. Kommnanus

«IIpumopber |

Les situations ou le prédicat de X est proprement affirmatif et celui de X’ négatif sont

beaucoup plus rares:

465. Pa3zxamoBaHHBIX 4aCTO apECTOBBIBAIN. A €CJIM M HET — OHHU MOJIYaJIu.
[['eopruii Ap6atoB. Uenosek Cucremsi|

466. Kro 3nam, yro Oner Bceraa 3aX0uT B MOABE3] OOUH, 0€3 OXpaHbI? —
Muorue 3HanM. A ecJiM W HE 3HaJIW, TO MpocieauTh Mmoriu. [Bmana

Baneesa. Ckopast momoriip |

Cette disparité mérite d’étre expliquée. Comme nous venons de le voir, le contexte qui
précede immédiatement les concessives avec esli i, contient, pour la plupart, des assertions
négatives que la phrase concessive sert a conforter. Le locuteur ne pouvant pas engager sa
parole sur la vérité ou I’exhaustivité de I’énoncé, en vertu des lois de discours, recourt a
I’hypothese de la situation totalement opposée pour en tirer la conséquence ayant le méme
effet sur la macrosituation que son énoncé initial. Ainsi il cherche a rectifier d’office une
éventuelle « erreur » et a parer un reproche de la part de I’interlocuteur ‘avisé’. Or, il est
difficile de restreindre la portée d’une assertion négative, alors que 1’assertion affirmative s’y
préte bien. Ce cas minoritaire se produit malgré tout parfois : on peut voir sur les phrases qui
suivent que I’on peut avoir des formulations proprement négatives (467 a 472) et d’autres qui

reviennent a nier une affirmation sans pour autant contenir ne ( 473 a 477):

467. OObsBUIa PO3BICK Yepe3 cecTép, HAHeueK. Huuezo nem. A ecIM M €CTb,
TO 3a OacHOcToBHYO 1ieHy. [U. I'pexoBa. [lepenom]

468. ExarepuHomapa He 603bMeM, a €CJIH W BO3bMEM, TO MOTHOHEM).
[Anexkcannp AnekceeB. KOpHUIOB M KOPHUJIOBIIBI |

469. Hukro HHMKOrO He uckan, a eCJad M HCKan, To HeyMmeno. [Huna
Boponens. be3 nmpukpac. Bocnomunanusi |

470. Hwu pomgutenu, HU JOpy3bsi, HU OKpaWHHAs IIKOJIA, TJI€ OH YYWJICA, HE
YAOCYKWINCHh COOOLIUTH €My, YTO Ha CBETE€ CYLIECTBYET MO33Ms, —
CKOpel BCero, owu u camu 00 3mom He 3Hanu. A eclii W 3HaIH
MOHACTBIIIKE, TO CUUTAIM BCE 3TO HUKOMY He HYXHOW Onaxpio. [Huna

Boponens. be3 nmpukpac. Bocnomunanusi|



471. A BOT ¢ BellamMu HamnpsbkeHka. KpoMe HapKOThl U 3TOH PYXJIsIu,
KOTOPYIO ThI BHIIUIIIb, Hem Y He20 HUKAKux geujell. A ecjiM W ObLIU, TO OH
naBHO ux komy-To cHec. [H. JleonoB, A. Makees. ['poccmeiictep chicka]

472. AemompaHncnopma Hem, a €CJU M JAAYT €ro, 3a TOpIoYee HA0 IJIATUTh
camuM. [JIeonna Ma3zpipau. CongaTaMu ¥ IaTpUOTaMU Ha POAKIAIOTCH |

473.  C nocmopoHHuMU OH 2060pUN MAlo, a €CJAU W TOBOPHUII, TO TOJBKO IO

neny. [1O. O. JlomGpoBckuii. O6e3bsiHa MPUXOJUT 32 CBOUM YEPETIOM |
Govoril malo = ne govoril

474. Bcé€ NOCTOpOHHEE, 6CE mMpowioe ucuyesno u3 namamu, a eciam W
MOSIBJISIOCh B HEMl BpeMeHamH, TO B BuJe 0ecOpMEHHBIX OOpBHIBKOB.

[3. I'. KazakeBuu. 3Be3na]
Prosloe iscezlo iz pamjati = proslogo ne bylo v pamjati

475. — B BO3ayX CTpeisul, HaJesIcsl, 4YTO Ha TIOMOIb NpUIyT. To1vKo Kmo
30ech ycavluum... A ecJM W YCIBIIIUT — A00paThCsi CIOJa CIOXKHO.

[Muxaun Enuzapos. Pasternak]
Kto zdes’ uslysit? = nikto ne uslysit

476. Konaykropsl paboTaloT HOPMANbHO, HPEKpamuiucb, a €cld |
BO3HHKAIOT, TO HE3HAUYUTENIbHBIC, 1a U TO B OOJIBIIIMHCTBE CBOEM IO BUHE

naccaxupoB. [Bukrop Jluxaues u np. [lucrma yurareneii|
Prekratilis’ konflikty = net konfliktov

Il est a remarquer que la situation X~ étant le reflet inversé de X, le locuteur ne peut 1’énoncer
directement apres X, il est obligé de recourir a la conjonction a (a de « mise en regard »

[Sannikov 1989 : 172] qui indique que I’existence de X~ a c6té de X est anormale :

477. Ho k xu3HU peanbHOro Yamaesa 3T0 HE UMEET HUKAKOIO OTHOILICHHUS, a
€CJIM M UMEET, TO TIO/UTMHHBIE ()aKThl HEY3HABAEMO UCKAKEHBI IOMBICTAMHU

u HenomodBkamu. [Bukrop Ilenesun. Yanaes u mycrora]

De plus, selon [Sannikov 1989 : 170], les deux événements sont congus comme indépendants,
c’est-a-dire qu’il n’y a pas de relation de causalité entre X et X’. Ainsi I’hypothése X’ se

présente d’office comme peu probable, selon le locuteur, qui se dépéche néanmoins de la



reprendre afin d’interdire au destinataire toute autre évaluation de la macrosituation que celle
imposée par la situation X. Y, pour sa part, est généralement introduit par le corrélateur des

phrases conditionnelles to :

478. OTHaI[aJ'II/I WM BbIIIagaJid, CJIOBHO IIOMCHAB HC KBAapTUPY, A KU3Hb,
pa36pe;1am/1c13, W HUKTO HC ACJIAJI HUKAKUX IMONBITOK BCPHYTH IMPECIKHEC, a
€CJIM M ICJIaikd, TO BCC PaBHO IOJYYaJIOCh HE IMPECKHEC, a HCUYTO COBCEM

npyroe, ocoboe. [Errennii [lIkmoBckuii. CBSI3UTENS |

Trés souvent X~ et X se référent a un méme sujet, énoncé dans X : celui-ci n’est donc
généralement pas repris dans X. Si ce n’est pas le cas et que X’ possede un sujet, cela signifie
qu’il existe une rupture contextuelle. Deux cas de figure se présentent ici: ou bien
I’antécédent X ne précéde pas immédiatement X’ (479) ou bien X n’est qu’implicite et se

déduit du contexte (480). Il faut alors réitérer le sujet pour rétablir la continuité contextuelle :

479. S uuTan B cTapbIX KHUTax O TOM, KaK IIypIlIaT MaJaroliue JUCTh, HO 5
HUK020a He cavluian 3mo2o 38yka. Eclii JIMCThS U UIypIlajif, TO TOJbKO Ha
3emuie, noa Horamu uenoBeka. [K. I'. TlaycroBckuit. XKentolii cBer]

480. MyXUK C MOAO3PEHHEM OIJISAJIEN €r0 C HOT JIO0 T'OJIOBBI, OT TSDKEJIOTrO
B3[IAJla HE YCKOJB3HYJIM HU XOPOUIMH TOpPOACKOM KOCTIOM, HH
BBI3BIBAIOIIE CBEXasi BBIOPUTOCTH MOJO3PUTENHLHOTO HE3HAKOMIIA. 3amax
(paHIly3CKOro O/IEKOJIOHA OH YYYATh HE MOI' 110 HNPUYMHE COOCTBEHHOM
M30BITOYHON TMAXy4ecTH: KpOMe CTOWKOTO MHOTOAHEBHOTO Ieperapa, oT
HEro HEeCJIO CBEXKUM YECHOKOM U €Ile YepT T€ YeM, Yero U B MPUPOJE-TO
BpsAn i ceimentb. Ecau Mmy:kuk u mbliacst (X'), To, JOMKHO OBITh, 3TOT
UCTOpUYECKHI (akT MOTr OBITh OTHECEH K JIyYIIUM BOCIIOMHUHAHUSM €ro

conneuHoro aerctsa (Y). [Hukonait JlexxneB. B KOHLIEpTHOM MUCIIOJHEHUH |

X se déduit ici du contexte précédant : I’odeur forte de I’homme est due a ce qu’il n’est pas

propre, il sent I’alcool, I’ail...

Selon nous, la construction avec esli i se rapproche du type rhétorique de la concession. En
faisant I’hypothése d’une situation contraire a la situation initialement énoncée, le locuteur
semble « céder », en quelque sorte, face a un adversaire imaginaire (en anticipant des
remarques critiques de sa part) pour reprendre aussitot la situation en main en rectifiant ou

restreignant la portée de la concession et en se retranchant derriere ses positions.



2.2.1.1.4.2 Daze esli

Récapitulons brievement la sémantique de daZe pris isolément. Dans [S&erban’ 20017, il est
dit que dazZe introduit le rhéme de I’énoncé contenant une information extraordinaire, insolite,
inattendue. [Ducrot 1991] de son c6té, estime que I’élément introduit par méme (qui
fonctionne selon nous de fagon a peu pres identique a daze) est le plus significatif pour le
contexte. Ainsi dans le cadre de 1’énonciation, 1’énoncé avec daZe a tendance a servir

d’« argument » rhétorique pour prouver, démontrer quelque chose dans le cadre du discours.

A partir de 13, nous proposons pour les constructions concessives conditionnelles de type : X.
Daze esli Q, Y la glose suivante: « le locuteur asserte X. Pour prouver la vérité de X, il émet
I’hypothése d’une circonstance Q la plus (dé)favorable a X entrainant la conséquence Y

contraire a ce qu’on pouvait attendre par rapport a Q mais confortant X ».

Dans les constructions concessives introduites par dazZe esli, daZe focalise une situation
hypothétique en la présentant a la fois comme « exceptionnelle », inattendue et a la fois

comme la plus significative dans le contexte :

481. Moxet nu ObITh TaK, YTO KTO-TO OYEHb XOYET, YTOOBI 51 CBEpHYJI CBOM
6usnec B Poccum, u yexan orcrona HaBceraa? MoxeT, HO OHU He JOXKAYTCS
storo (X). lamxe ecam MeHs OyAyT uepe3 JACHb BBIIYCKaTb U CHOBa
apectoBbiBaTh (), s HUKyna He yeny (V) [Anna [lonsuckas. Kadxuanckuit

npouecc B HoBor Poccun |

L’hypothese de subir une arrestation tous les deux jours est percue comme ‘insolite’ a coté de
I’assertion : je ne partirai pas. A I’énonciation de cette condition défavorable on s’attendrait
plutdt a la conclusion : je partirai du pays. DaZe fait qu’on pergoit la condition comme
obstacle de taille qui est surmontée dans Y et conforte X : ils ne réussiront pas & me faire

partir.

Dans les phrases avec daZe esli se trouvent réunis deux éléments indispensables pour la
relation concessive : les deux parties Q et Y sont liées par une relation de causalité et se
présentent comme a priori incompatibles. Et, comme nous le savons, a la base de toute
relation concessive se trouve une ‘contradiction paradoxale’ qui I’emporte sur la logique

universelle (et s’aveére donc plus importante qu’elle).



QO et Y sont liés par une relation de causalité¢ inversée. O est une condition qui devrait
entrainer la conséquence opposée a Y. Nous sommes en présence d’une construction

concessive primaire.

La situation dominante pour le locuteur est la situation X. La macrosituation concessive qui

suit sert d’argument en faveur/confirmant X. L’énoncé concessif sert a renforcer X en

explicitant sa cause ou conséquence sous forme d’une « concession » réfutée : aucune
circonstance Q (favorable ou défavorable) n’est 8 méme d’agir sur Y (contraire a Q) et, par

conséquent, changer X. X et Y sont liés par une relation de la causalité directe.

482. — Jlemo B TOM, 4YTO OHA IMpPEBBIIIE BCEro JIOOUT ce0s U CBOM
yaoBosibCcTBUsI! A Ha MeHs el TuieBaTh ¢ BbICOKOM kojokonpHU!(X) Jdaxe
€CJIM 5 3aBTpa momnaiay 1moj TpamBai ((J), oHa BedyepoM MouaeT B KUHO (V) u
OyZeT TOBOPUTH 3HAKOMBIM, UTO €if OYEHb TSHKEJIO U HaJ0 ObLIO OTBJIECYBCS.

[BuxTtopus Tokapesa. [IupaTsl B Jajiekux Mopsix |

L’hypothése émise par le sujet locuteur d'étre écrasé par un tramway (Q) est pergue dans le
contexte comme défavorable a la réalisation de la relation prédicative « elle ira le soir au
cinéma » (Y). Mais dans le cadre de 1’énonciation elle sert a confirmer X : elle se moque de

moi.

483. CopammBaercs: MOJTHUMETCS m KOrza-HuOy b Harie
CEJIbCKOXO3SICTBEHHOE Mpou3BoAcTBO? OTBewaercs: Hukorga. Ilotomy
YTO y Hac HHUKOrja He Moo0sAT Kynaka. [lotomy uTto emy, Kyjaky,
HEOTKyJla B3AThCs (X), ¥ e eCcM TyMIIbl pa3pemiaT TOProBaTh 3emieit
(Q), xkpecTbsiHE €€ TIOKYIaTh He CTaHyT (¥)— UM 3TO Kak Obl U HH K YeMy.

[Bstuecnas IIseryx. [lucema u3 nepeBHu |

L’hypothese d’une loi autorisant la mise en vente de la terre entérinée par les parlementaires
(Q) devrait normalement favoriser son achat par les paysans russes. Cependant Y asserte le
contraire : les paysans ne 1’acheteront pas. Mais I’ensemble de I’énoncé concessif sert a
conforter 1’idée du locuteur sur la déchéance de I’agriculture russe faute de paysans riches et

travailleurs (X).

Y des énoncés concessifs avec daze esli introduit souvent la cause ou la conséquence de X.

Nous avons répertori¢ un bon nombre de phrases qui commencent par des conjonctions



causales ibo, potomu cto ou des conjonctions spécialisées dans 1’expression de la conséquence

telles que poetomu :

484. Ha xpenkux Mojkax Topra CTOSJIM MEIIKA C Pa3HbIMH KpyIlaMmH, a
WHOTJA elle TYyIIeHKa W TOIJIEHOE Macjio B CTEKISIHHbIX OaHkax. Kpome
TOro, Tam ObUl 3a00p moxa 3amuch. [lOATOMY Aaxke ecjaM KOHYAJINCH
AeHbru, KOHyc-Mara3uHIMK BCe paBHO OTIyCKall 4TO Xoueulb. [AHapei
Bornoc. [TyreBka Ha nienuny |

485. Ho 510 He uMeN0 3HA4YE€HUs, MOTOMY 4YTO Aaxe ecJd Obl OH He
NPONYCTHJ HU OJHOIrO CJI0BAa, OH BCce paBHO He moHs Obl ee. [[. A.
l'aznanos. Bozppaienue by ipi]

486. Temy 5T HaxXOJKU BCE PaBHO HE 3aKpPOIOT M BCEH €€ MOJHOTHI HE
W3BSICHAT — TEM MeEHee TMOCTyXXaT JO0Ka3aTeIbCTBOM TOXIECTBA
Anekcannpa I ¢ @eonopom Koszpmuaom. Ho numaroTcst kakoro ObI TO HU
OBLIIO 3HAYEHUS U MHOTHE JIOTHUECKHE YBEPTKU MPOTUBHUKOB. 60 make
ecJId yaacTcsi MOATBepAUuTh, 4To cTapen ®eogop Ko3zbmuu BoBce He
obL1 Astexcanapom I, u3 storo He OyAeT ¢ HEOOXOIUMOCTBIO CIIEOBATh,
YTO PYCCKHMH I1apb yMep CBOel (a He 4uy»xoil) cmepThio B Taranpore 19
HOs10pst 1825 rona. [Anekcanap ApxaHrenbckuit. Anekcauap ]

487. W mapon, sicHoe Aeno, noOupaercs MEenKoM, H0o, 1axe ecau aBTo0yc
eCTh, JXJIaTh €r0 BCE PaBHO JOJIbIIIE, YEM OSTH caMble mosuaca. [Acap

Onmnens. HeoTBoxka]

Méme en supprimant la partie (, nous obtiendrons un énoncé grammaticalement et

pragmatiquement correct :

485. a) Ho 310 He nmerno 3HaYeHus, HIOTOMY YTO OH BCE PaBHO He MOHsLI ObI ee.

487. a) U mapon, sicHoe J1eno, 1o0upaeTcs MemkoM, u0o xkaaTh ero (aBrodyca),

BCC paBHO OOJIBIIC...

Cette transformation n’est pas toujours possible sans modifier la structure de la phrase,
néanmoins elle est envisageable pour la plupart des contextes. Pour renforcer 1’assertion
précédente le locuteur choisit un argument qui ne perd rien de sa force ni de sa pertinence
méme dans I’hypothése des circonstances les plus défavorables qui devraient normalement

I’en priver.



2.2.1.1.4.3 Particularités d’emploi de esli i1 et daze esli

D’une part, la différence entre daZe esli et esli i consiste en la place occupée par la
subordonnée au sein de la phrase concessive. Si la subordonnée introduite par dazZe esli peut
se trouver aussi bien en antéposition qu’en postposition par rapport a la principale (et méme
s’insérer dans la principale), ce n’est pas le cas des phrases avec es/i i dont la place est fixe, en
antéposition. Cela peut étre expliqué par la « dépendance » sémantique et syntaxique de la
proposition subordonnée avec esl/i i du contexte précédant immédiatement la phrase

Concessive :

488. B mepecTtpoeuHoil mpecce MelabKaau HEYIOMHHAEMbIe Ipexae (akThl,
cOOBITHS, NaThl, Ha3BaHWUS M HWMEHA, cpeau KoTopeix B.B., Hampacho
MycoJis nanen, ce0st 00bIYHO He 0OHapy»kuBal (X), a ecyim M 0OHaApY’KUBaI

(X7), To oropuenno B3zabixan (Y). [Bnagumup BoitHoBuu. 3ambicen]|

Cette dépendance sémantique et syntaxique est due ici au fait que le sujet de X~ est celui de X

c’esta dire V. V.

En outre, comme la proposition principale apporte une rectification/restriction a 1’énoncé
subordonné, il est impossible de 1’antéposer car nous ne pouvons rectifier/ restreindre que ce

qui est déja énonce :

489. A manpocuics, MoOJ, TOT CIOJa C HCKIIOUUTEIbHON IIENbI0
MOAXaPUYUTHCS, TOTOMY KakK Y€ TPETHI Mecsll IEHCUH HUKOMY HE ILJIaTST,
a ecsim U Obuia y Eropeiua kakast 3aHavka Ha YepHBIN J€Hb, TO YIIUIA BCS Ha
MoXopoHbI keHbl Hamex sl CeMEeHOBHBI, KOTOpasi yMepiia CeMb MECSIIEB

HazaJl, a MOXKET, U Bce N1eBATh. [Bnanucnas Eropos. Cob6aubst )KU3HB |

On voit bien ici qu’il n’y a pas de possibilit¢ d’antéposition : */zanacka] usla vsja na

poxorony Zeny NadezZdy Semenovny, esli i byla kakaja u Egoryca.

En revanche, dans les phrases avec daze esli il n’y a pas d’autre restriction par rapport a la
place de la subordonnée que celle dictée par des raisons pragmatiques et discursives : la
postoposition de la subordonnée met en valeur le rheme de la principale en soulignant son

caractere informatif dominant :



490. KazakeBuya € HHUKTO HE IOLIAJUT, AA’e €CJAM OH H30TPET IITaHBbI,
Moyi3asi Ha KOJIEHSX, TOJWBAasi MAapKeT Cclie3aMH, YMOJIAS BcCe 3a0bITh.

[Annpent Tpounkuii. Y nap u3 mpouuioro]
L’antéposition de la subordonnée focalise I’obstacle, soulignant son importance :

491. Jlaxe ecjM MPOCTYIUTECh, OOJE3Hb MpoOHET OBICTPO W 0€3 BCIKHX

OCJIOXHEHUH. [Myp3UIKUHBI COBETHI]

La subordonnée intercalée sert a souligner le théme en le séparant du rhéme de 1’énoncé

principal :

492. Mpl, dronu, Jake ecJM JIOOMM Jpyr Ipyra, CTECHSEMCS TOBOPHUTH
O4YCHb HEeXKHBIE ciioBa. [ AHatommit Ddpoc. [Ipodeccus: pexuccep]
493. U eme g moHsANIA, YTO BHI, Ja:;Ke €CJIM OYCHbL 3aXOTHUTE, HUKOIJAa HE

caenaete nepBoro mara. [bopuc JleBun. biaysxnarorire orau|

D’autre part, il nous semble que les phrases avec daZe esli servent a valoriser 1’information
contenue dans le contexte précédent. En fait, c’est I’énoncé X précédant la phrase concessive
qui prime pour le locuteur et qu’il cherche a appuyer avec des arguments : il imagine une
situation Q extrémement défavorable a la réalisation de X pour en tirer 1’anti-conséquence Y
valorisant X. L’ensemble de la phrase est percu comme une explication/ illustration de X. Cela

se voit sur I’exemple suivant :

494. S nymaro, 4TO TO, YTO 3aIIMCAHO B MAMUPYCE MOXKET COBITHCS, a MOXKET
U He COBIThCA: Belb YEJIOBEK HE UIPYyIIKa CIENOro poKa, a XO35MH CBOEH
cyas0bl. Cobmiofast 3amoBesd, HE MBITasCh JeJaTh TO, YTO 3AIPEIICHO
CBSIIIICHHBIMU TANMpyCaMH, Mbl OJAromoy4Ho H30eraeM BCEX HaracTeil
(X). 1 naxe ecam Ha pojy HAIMCAHO YEJIOBEKY yMEPETh MOJOJBIM U B
Humiete (), OH T0XKHUBACT JI0 CTApOCTH U ymupaeT B noctatke (Y).[Mpuna

l'amyna. Taitna 6oruau TaypT]

Pour démontrer que le respect des commandements garantit a I’homme une vie sereine et sans
ennuis, le locuteur émet une hypothése qui normalement devrait empécher ’homme de
I’avoir : il évoque 1’éventualité du « fatum » tout puissant qui le prédestinerait a une mort
précoce dans la miscre et il en tire la conséquence opposée a celle qu’on envisagerait
normalement (a condition qu’on croie, comme les anciens Egyptiens, au destin, bien sir) — i/

vit tres vieux et meurt riche. Ainsi Y est en quelque sorte la conséquence directe de 1’assertion



X, c'est-a-dire que le respect des commandements est un bouclier contre les ennuis de la vie,
assertion qui s’avere vraie malgré 1’énonciation des circonstances défavorables Q. Donc, on
peut dire que la phrase concessive dans son ensemble (subordonnée plus principale) est un

exemple confortant I’énoncé X, une preuve de sa justesse.

En revanche, pour es/i i, i assume une fonction anaphorique et introduit un ¢lément
thématique a polarité inverse. Nous observons ici une unité et une continuité textuelle. Selon
nous, au sein de 1’énoncé concessif Y est 1’élément qui confirme 1’évaluation définitive de la
macrosituation. Le locuteur se sert de 1’énoncé concessif pour atténuer X, assertion forte, sans

changer de tonalité générale. Il concede X~ pour mieux affirmer Y, variante moins forte de X.

X et Y offrent la méme évaluation de la macro-situation :

495. Hukrto HuUKOro He uckan (X), a ecam m uckan (X°), To neymeno (Y).

[Huna Boponeuns. bes npukpac. Bocnomunanus |

Le fait de chercher mal est I’équivalent de ne pas chercher par son impact sur la macro-

situation — résultat négatif des recherches.

Ainsi, dans les phrases avec esli i, il n’existe pas de contradiction ontologique entre les
assertions X’ et ¥, X’ n’empéche pas Y qui sert juste a rectifier ou a restreindre la portée de X
La macrosituation peut étre glosée comme ceci : Assertion forte X . Concession : HYP NEG
X. Assertion moins forte Y. X et Y ont la méme orientation. Y est une assertion qui est vraie

indépendamment de X et X~ énoncés.

En revanche, dans les phrases avec daze esli, il existe une incompatibilité entre Q et ¥, O étant
a priori une condition défavorable a la réalisation de Y. Cependant Y surmonte 1’obstacle Q.
La macrosituation peut étre glosée comme ceci: X orienté (+) ou (-) est vrai. (parce que)
HYP Q d’orientation opposée entraine Y orienté de méme que X. X est une assertion qui est

vraie, I’énoncé concessif en apporte une preuve.
2.2.1.1.4.4 La variante combinée daze esli 1

Contraintes par rapport a I’emploi de daze esli et esli i :

Esli i nécessite la présence de I’élément X dans le contexte qui précede immédiatement la

subordonnée avec es/i i. Sa place est fixe — en antéposition a la principale.

Daze eslilie Q et Y entre lesquels il existe une relation de causalité.



Le recours a la variante combinée daze esli i présente au moins deux avantages au niveau de
I’emploi. D’un c6té, elle permet de libérer la phrase de la contrainte de placer X’
immédiatement aprés X : grice a daZe nous pouvons postposer la subordonnée ou 1’insérer

dans la principale :

496. MHorumM NpPUXOANUTCS W3BOPAYMBATHCSA: MOJI, MaMe€ IIOMOTraja IIo
XO35MCTBY, YMTAJl YMHBIC KHWKKM WIH, Ha XyJAOW KOHEL, BCEH CeMbeH
netanu Ha KaHapbl — mojau JOKaxu, Aazke ecJiM M He JeTaau... [Mapus
HaBbizioBa. Kak s mpoBes KaHUKYJIbI |

497. Taxkas neByllKa, Jajke eCJIH W 3aX04eT CAeJATh B BeCeJyld MHHYTY
IIAJOCTh, [MPOJENTaeT d3TO HEMPEMEHHO HEYKIIXKE, Kak IOopoH,
CKOH(Y3UBIIHICH OT CO3HAHUS ITyCTOTHI 3TOTO 3aHITHS, TOJCTHIN OTIUYHUK
CKaThIBa€T CHEXOK M, HOpPOBS MONAcTh B CTONO, pa3o0bET CTEKIIO
ra3eTHOro KHOCKAa, CTOSIIEro, OBITh MOXET, TJe-TO COBCEM B CTOpPOHE.
[Amutpuit Emen. Tans I'porrep u xonoaen [loceitnonal

498. OtBeT HEpEOKO XOTh UYTO-TO J1a IIPOSICHS, AaKe eCJIM U 3By4YaJl B TOHe
0CKOpOJIeHHOH 100poaeTe/u: C KaKOW CTaTH MHE ero BuaAeTh? [Bacummit

AxceHoB. HeraTus nosio;KuTeIbHOTO repos|

D’un autre c6té, elle permet au locuteur de renforcer son assertion en combinant les deux sens
(celui de esli i et celui de daze esli) : quelles que soient les circonstances (esl/i i), y compris
les plus défavorables (daze esli), Y est vrai. Généralement 1’élément introduit par i se trouve

dans le contexte antérieur mais parfois il est absent et se déduit du contexte :

499. — Jlom He mpojaiib? — CHPOCUJ XPHUILUIO, YBEPEHHBIN, YTO KaJHAs

CBOJIOYB, Ja’Ke eCJIM W He co0MpaeTcsl NMPOAABATb, YEHOU HenpemMeHHO

nounmepecyemcs. — A CKOJIbKO Jaemb? — KpUKHYJD ['puropui,

npojoskas Maxath TonopukoM. [Huna Karepnu. JIHEBHUK ClOMaHHOU

KYKJIBI |

Le héros ne sait pas si Grigorij veut vendre sa maison. Mais qu’il veuille la vendre ou non, y
compris dans I’optique la plus défavorable pour le héros qui veut I’acheter, c’est a dire s’il ne
veut pas vendre, une chose est vraie : Grigorij ne pourra pas s’empécher de demander le prix

que le héros serait prét a payer.



500. <...> cyneHckHil KOpHIyC MpPaKkTUYECKH BBIBEJEH 3a paMKH

OIICPAaTUBHBIX pa3pa60TOK, TaK 4Ymo J1o68Unib Cvab}O «HA _6341mKe) npocmo

Hukmo He Oydem. Ho nmaxe ecam M HaWaeTrcd ChLIIUK C

runepTpopupoBaAaHHBIM YYBCTBOM CIPAaBEAJIMBOCTH, KOTOPOMY YAACTCS
rpamoTHO (!) 3adukcupoBaTh mepenady «0JIaroJgapHOCTH», dTa OIepalus
Bpsaa s Oyner uMmerh mnociuenctBus. [Eprenuit Tomcteix. Cypaelickwii

6azap]

Qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas un enquéteur qui puisse rédiger un document en bonne et due
forme constatant le flagrant délit de pot de vin, méme compte tenu de la circonstance la plus
« défavorable » pour le juge (il se trouverait un enquéteur z¢l¢ qui réussisse a le faire), le

résultat sera le méme : il n’y aura gueére de conséquences pour le juge.

Il est a remarquer que, néanmoins, les phrases avec daZe esli i restent minoritaires et sont
principalement employées dans le cadre du discours direct des personnages ce qui dénote leur

caractere spontané et parlé :

501. Bmagumup I'enpuxoBud nogyman o6 Ammce. Cioja oHa, KOHEYHO, HE
npuzer. axke ecaau u npuaer — kto ee nyctur? Kro ona takasa? Jlydie
Obl mpunuia, koHeuHo. OH Obl el B rnaza nocMotpen. [AHapeit XKutkos.
Cynepmapker]

502. — IlorpeboBarp? Jla MHe ke BHasIOT rojila TpU WJIU Bce yeThipe! —

Hywmato, mensiie. Ho naxe ecaam W Tpu roga, smo 6ydem 0is 8ac He

Xyowum eapuanmom. Xy’Ke ApPyroe: €cilld OHM HE 3aXOTAT C BaMu

cBs3bIBaThCA. [ Buktop Jlepamios. 3aroBop matpuora]

Apres 1’analyse détaillée des groupes conjonctifs esli i et daze esli, nous avons pu constater de
nettes différences de fonctionnement dues aux particularités sémantiques de leurs éléments
constitutifs ainsi qu’a la syntaxe. Les phrases qu’elles servent a construire appartiennent a
deux types différents de relation concessive. Leur point commun étant la polarité inverse des
situations décrites, elles n’en restent pas moins différentes quant a la nature de la relation
entre les situations. Si pour daze esli il s’agit d’un lien ontologique fort entre les événements,
esli i focalise 1’opposition des évaluations des événements sans qu’il y ait un lien direct entre
eux. Il est important de souligner le réle pragmatique que les deux phrases jouent dans le
discours ou elles sont introduites : les phrases avec daZe esli apportent un argument qui sert a

conforter 1’assertion précédente du locuteur. Alors que les phrases avec esli i servent plutot a



confirmer la tendance (positive ou négative) de la situation globale. Ainsi comme deux faces
de la méme médaille ces deux types de phrases constituent deux facettes de la relation

concessive qui s’avere tres riche en nuances si on y porte un regard attentif.

2.2.1.2 Conjonction xot’ introduisant les concessives

hypothétiques a degré de supposition variable

Parmi les constructions concessives hypothétiques nous distinguons :

1) les énoncés ou la proposition subordonnée représente un acte de supposition qui
n’empéche pas 1’assertion de la proposition principale (constructions décrites plus
haut) ;

2) les énoncés qui véhiculent la valeur d’une affirmation accentuée.

La supposition représentée dans la subordonnée des ces derniers a un caractére hyperbolique
ou irréel et sert a renforcer I’assertion de la principale. Nous pouvons relever ici deux degrés

de la supposition :

a) le degré maximal d’une qualit¢é implicite qui pourrait entrainer la
conséquence extréme ou une quantité maximale. Du point de vue
pragmatique, ces énonciations représentent des actes d’autorisation ou de

concession.

b) le degré minimal d’une qualité ou une quantité minimale qui du point de vue
pragmatique pourraient étre caractérisées comme un acte illocutoire de

demande ou de souhait.
Le premier cas de figure pourrait étre illustré par les énoncés suivants :

503. Jla Oynp oHa XOTh IeHHEM B KCHCKOM €CTeCTBE, OOJIbIIIE O HEM, YeM
9TOW ynbIOKOW cBoell, oHa Obl He ckazana. [Mapuna llBeraeBa. I'epoit

Tpyna (3amucu o Banepuu bprocose)]

HpO)I(I/IBI/I OH XO0Tbhb TBICAYY JICT, €My HC CKa3aTb TaK YMHO W CKJIaJHO.

[Tanuna IllepbakoBa. Y HOT JIe)KaYMX KEHITUH |

[ToyeprmHr W3 BEYHOCTH XOTh CKOJBKO — e& BCE paBHO HE yOyIerT.

[Annpent Bonoc. HensuxxumocTs |



3OT0 BCe, 4TO y MeHs ecTb. Ho 3TOro HUKTO y MeHs He oTHUMeT. Hukakas
KEHIMHA, OyJb OHAa XOTh TPHIECATO NpeKpacHa. [Anekceil [BaHOB.

I'eorpad rnodyc npomu|

Le deuxieme cas de figure ne releve pas d’une phrase concessive a proprement parler car il est
représenté par une proposition simple. La relation concessive est basée ici sur la revalorisation
d’un état de choses qui se présente comme deux situations a priori incompatibles. Dans
[ParSin, 1988] ce type d’énoncé est défini comme une demande ou un souhait adressés dans le
cadre d’un dialogue par un demandeur a celui qui détient une ressource nécessaire. Le
demandeur accepte de recevoir moins qu’il ne lui faut. Le lexéme xot” précéde le mot sur

lequel porte la demande, le souhait :

504. "He mnonoxeno". — "CBIHOK, 3TO K€ BCE€ MOE, C Oropoja, BOT
IIOCMOTpHU  yaocToBepeHue canosona”’. — "He mnonoxeno". — "Hy
paspeiy XoTh MpPoAaTh TO, 4TO yxke npusesna. [Mrops Epeimos. HoBble

Tpychl y CTapoii momau |

"Jla mIpOCTUTBCS K€ Halo ObLIO!. — MOHSUI OH, KOIZa KpbITas MalllHa
B30HMpasiach y)Ke Ha B3B03. — XO0Tbh MPOCTUTHCA-TO!.. X0Th MOCMOTPETh-
TO TOCJHeAHUN pa3. I'po0d ere He 3aKOJI0OYEH, MOCMOTPETh MOXKHO Jke!"

[Bacunuit HlykmmH. Ocensio]

— TBl He maenb MHE NOECTh HOPMAJbHO, TaK Aail XOTh MOCHaTh, —
BbiroBapuBasl oH Jlokropy. [Cepreit Ocunos. Ctpactu no ®ome. Knura

niepBas. U3roii]

Si le sens concessif de xot’ est attesté comme premier dans le dictionnaire de Ozegov : XOTb.
1. coro3. Beipadxcaem ycmynumenvhbie OMHOWEHUS, Oadxce eclu, HeCMomps Ha mo ymo. X.
sauam, 6cé paeno npuoém, il ne s’agit que de I’emploi de xot’ dans des constructions
concessives prototypiques. Cette interprétation de xot¢’ correspond a la notion grammaticale de
la concession définie comme «relation de restriction ou d’opposition exprimée par un
complément circonstanciel indiquant qu’un phénomene qui en entraine normalement un autre
n’a pas eu cet effet ou a eu un effet contraire » [cité d’apres le TLFi]. Cependant il serait
difficile de décrire le lexéme xot’ dans les phrases comme : ‘I xot’ denék byl voskresnym, na
ulicax i vo dvorax ne bylo ni dusi’ en recourant a 1’acception rhétorique du terme ustupka qui
est attesté par le dictionnaire comme « le renoncement a quelque chose en faveur d’autrui »

[Dictionnaire de Ozegov].



Dans les exemples évoqués 1’énoncé introduit par la conjonction concessive xot’ est employ¢
dans le cadre du dialogue ou ressort la fonction rhétorique de la concession. L encyclopédie

de Diderot propose la définition suivante de la concession:

« Concession : Figure de rhétorique par laquelle, 1’orateur, sir de la bonté de sa
cause, semble accorder quelque chose a son adversaire, mais pour en tirer soi-méme
avantage, ou pour prévenir les incidents inutiles par lesquels on pourrait 1’arréter . »

[Encyclopédie de Diderot, 1753, cit. d’aprés Morel, 1996].

Il nous semble plus approprié¢ d’interpréter les exemples cités ci-dessus dans le cadre de la
tradition rhétorique qui permet d’interpréter xot” comme ‘une concession que le locuteur

accepte de faire a son interlocuteur en espérant obtenir ce qu’il désire’ :

505. — Bor mnposenate pemun, — Wnapsg Bomien, He JOXKHUIAACH
npuriamenus. — MHe Hekoraa... — Buky #, kak Hekorna. HaeMm XoThb
Hanon. — [loxanyiicra... [Taresina TponmnHa. Pycanka st MHTUMHBIX
BCTpeY |

Nous pouvons associer a cette phrase la glose suivante : « comprenant qu’il n’est pas le
bienvenu (la remarque de 1’héroine qu’elle est occupée le lui fait comprendre sans ambiguité),
le locuteur est prét a accepter un moindre p, la forme minimale de la courtoisie et de

I’hospitalité : une tasse de thé ».

La sémantique de xot’ est ici trés proche du verbe xotet” dont il est dérivé et qui exprime la
volonté/le désir d’avoir quelque chose : xot” suppose un trés grand désir de la part du locuteur

d’avoir p.
Xot’ pris dans ce sens est synonyme du lexéme concessif po krajnej mere :

506. Ecam yX Tl MHE HE MOXEUIb [IOMOYb, N0 KpaiHel Mepe/X0Th HE

MeILAi.
Il existe deux modeles de phrases concessives introduites par xot” :

1) xot’ + quasi-impératif du verbe perfectif qui traduit une hypotheése d’une action
extréme qui aurait di empécher p (la présupposition de 1’énoncé avec xot’ ici est:

« Normalement une situation extréme g représenterait un obstacle a la situation p »):
507. CemeH NOHSUI: TyT XOTh pa30elcsi, a 3Ty MaxMHy €My HE OJOJIETh.

[['puropuii baknanos. lypens|



508. A y Hac mpuKa3 CTpOro-HacCTPOro: He OCTAaHABJIMUBATHCA, XOTh CaM 4YepT

¢ poramu octanasauBaii. [Bacunuit Hlykmun. ['ope]

xot’ + syntagme: numéral (quantité maximale ou hyperbolique)/nom + quasi

impératif :

509. W npoxusu MBan Kamuta X0Th €TO IleT, HE HAKONMUTH OBl eMy Oe3
WHOKOBOW TIOMOINM CPEACTB, JOCTATOYHBIX MJIsI BO3JBIDKEHHUS JIEPIKABHI.
[Annpeit JIazapuyk, Muxaun Ycnenckuid. [locmMoTpu B ritaza 4y 10BuII |

2) xot’/ xotja + prédicat a la forme du conditionnel syntaxique (avec la particule by)
pour souligner le caractere irréel de 1’énoncé:

510. IlycTb 3TO BIIETUT MHE B KOIEEUKY, HO S €Ille CTaHy POJAOHAYATLHUKOM
KaKuX-HUOYIb rpadbeB, XOTh ObI MHE MPHIILJIOCH PACTPSCTH BCE MOHETHI
toprooro noma Kanrapuau. [b. A. JlaBpeneB. Kpyuienue pecnyOnuku
Urtinb]

511. A MHe 3a0BeHbs HE a1 00T, a ¥ He BO3bMY, XOTh MPHILIOCH ObI MHE
MOJI3aTh IO 3€MJIE€ U BHITh OT 0oy BocmoMuHaHui. [Buktop Actadnes.

3psunii Mocox |
2.2.1.3 Construction ‘xot” + quasi-impératif’

Podlesskaja [Podlesskaja, 2004] qui a étudié la construction « xot’ +quasi impératif » en russe
a fait un nombre de remarques intéressantes qu’il nous semble utile d’exposer dans le cadre

de notre recherche.

La construction « xot” + quasi impératif » se compose d’un mot outil xoz” et du prédicat a une

forme homonymique de I’impératif susceptible de traduire la relation conditionnelle :

512.  ¥Ypoaucs s c Tako MOPOI0, 1 6 Hajen Ha Hee ITaHbl. [M.AHUYapoB,

Copox nepeuiil, cit. d’apres Podlesskaja 2004 : 547]

Mais I’impératif dans la fonction conditionnelle et I’impératif prototypique sont assez
différents. L impératif introduisant la relation conditionnelle admet un sujet non seulement a
la 2° personne mais aussi a la 1°° et 3° personne du singulier et du pluriel. Et méme, parfois
I’emploi de la 2° personne conviendrait assez mal stylistiquement. De plus, dans la protase des
constructions conditionnelles avec impératif on peut envisager une situation au passé

interprétée comme contrefactuelle :



?
513. Ilo3BoHm OH/s/OHH/ THI 3apaHee, Mbl ObI HE IPUXOIUIN HAIPACHO.

La protase peut étre déplacée par rapport a 1’apodose ce qui démontre sa dépendance

syntaxique de I’apodose.
513.  a) Mbl OBl HE IPUXOWIN HAIIPACHO, TO3BOHU OH/5/OHU 3apaHee.

L’impératif dans la construction conditionnelle peut se référer aux objets et aux substances

abstraites:
514. Tlpuau TBOE MUCHMO paHbIIIe, s ObI ycriesn Te0e MOMOYb.

Ainsi, Podlesskaja conclut qu’il existe une forme impersonnelle particuliere homonymique de
I’impératif qui représente la synthese de la relation conditionnelle et du statut épistémique de
la protase (hypothétique ou contrefactuelle). Elle emploie pour la désigner le terme de

« quasi-impératif ».

Au sein des constructions « xot’ + quasi-impératif » le comportement du quasi impératif n’est
pas le méme que dans les constructions conditionnelles. Premiérement, le sujet explicite est

absent et comme sujet implicite on a toujours la deuxieme personne généralisée :

515. Tyt xorb 3aBajm TOBapaMy, HE PpacCKOLIEIUTCS HUKTO. [YMHIru3

AiitmaroB. benblit mapoxon]

Deuxiemement, le quasi-impératif des constructions introduites par xot’ peut varier en

nombre :

516. He mymy s Bac, xorb yoOeiite! [Bukrop JlparyHckuii. JleHHCKUHBI
pacckasbl/ Ha CamoBoii Ooubiioe qBUKEHME |

517. He nmo6imo s ee, X0Th pexb/pexbTe. [Haramus Koponesa. Kuno]

Nous pouvons en conclure que dans les constructions « xot” + quasi-impératif » la forme

verbale se rapproche plus de I’'impératif par sa fonction dans la phrase.

Le mot outil xot’ est considéré par la plupart des grammaires comme une variante familiére de
la conjonction concessive xotja. Cependant si cela est vrai pour son emploi dans des
constructions concessives non conditionnelles ou xo¢’ peut toujours €tre remplacé par xotja et
inversement, dans la construction ‘xot’ + quasi-impératif’ cette substitution de xotja a xot’

n’est plus du tout possible :



518. Ho motom on yoeauscs: MepTBbl. X0Th/ *X0TSI TOITYH UX — HE
mesoxHyTcs. OOHaXAbl OH IPOCHYJCS, a BCS CHANBHA — IIOYTH N0
nmotonka — OblIa 3aBajsieHa MepTBeIME 3aiiniamu. [FOpwmii Byiina. ['opox
Tmajravci|

519. Hu moBomoB He BCTpeyanoch, HU APAYTIUBBIX MOpPHUATEICH, U
XOTH/=X0Tsl 00JM caMOi pa3HOOOpa3HOW HaTepIeNncss MPerIoCTaTOYHO,
00Jb 3Ta TOJBKO Teno 3aaeBana. [bopuc Bacunbes. He cTpensiite B Genbix

neoeei|

Xot’ suivi de ’impératif pourrait ne plus étre interprété comme une conjonction concessive
mais comme une particule scalaire. En tant que telle xot’ peut relever la valeur maximale ou

minimale d’un parameétre variable a une échelle de valeurs:

520. - [ait xote ogHy KoHperky! (xot’ releve la valeur minimale du

parametre ‘quantité’)

- [a 6epu xoTh Bech Kynek! (xot’ reléve la valeur maximale du méme

parametre)

ParSin parle de deux actes illocutoires qui correspondent a deux emplois différents de cette
particule dans des énoncés : pour xot” minimal 1’acte illocutoire principal est la demande ou le
souhait, pour xot’ maximal 1’acte illocutoire principal est I’autorisation ou la concession
accordées sous pression. Selon le type de I’acte illocutoire, la méme quantité peut Etre
considérée comme le minimum satisfaisant dans le cadre d’une demande ou comme le

maximum concédé/accordé dans le cadre d’une concession :

521. - Paspemmre MHE OTCYTCTBOBATh XOTh JIBa JHSI.

-4 pa3peuiaro BaM OTCYTCTBOBATb XOThb [IBa JTHSI.

La distribution de xot” du ‘souhait’ et de xot’ de la ‘concession’ est différente : xo¢’ du souhait
peut étre remplacé par la particule xotja by ; en revanche xot’ de la concession ne tolére pas ce
genre de substitution. Xot’ et xotja by ne sont pas des synonymes absolus. Apresjan dans
[Apresjan, 1999 : 40] situe la différence entre ces particules synonymiques 1) au niveau
quantitatif : xotja by suppose que ce que le sujet va obtenir n’est pas assez et xot” — que c’est
une quantité infime ; 2) au niveau de la probabilité de p : avec xotja by le sujet espere obtenir

au moins quelque chose, avec xot’ le sujet comprend qu’il est peu probable qu’il obtienne ce



qu’il souhaite. Mais a la base des deux synonymes il y a un certain point commun : le sujet

accepte d’obtenir moins par rapport a ce qu’il souhaite réellement.

C’est pourquoi on emploiera xotja by pour des paramétres graduables sans en désigner les
points extrémes, et xot” pour des échelles « floues » et pour désigner les degrés extrémes d’un

parametre :

522. — Pa3Be pora He NMOIYYUT XOTH ObI HECKOJIBKO IYJIEMETOB? — THUXO
cnpocuia ProMuH, a MOANOJKOBHUK CMOPLIMII JIULO, 3aXMYPHJIICS U MOYTH
3akpuuan: Huuero, kanuran! KpoMme nmaTpoHOB M KyXHM, IIOKa HUYEro!..
[Koncrantra BopoOweB. Youts mog MockBoii |

523.  "XoTb KamnejabKy, TOBAPUIL JEUTCHAHT, X0Th KaleJbKy, POT CyXou..."
— M CMOTPUT TaKUMHM TJa3aMM, YTO XOTb CKBO3b 3€MJIIO MPOBAIUTHCA.
[BuxTtop Hekpacos. B okonax CranuHrpanaj

524. — He obuxych, — ynbiOHyJCS oH. — Ut0? — KoneuHo, Hajo OpaTh
bamuuio Myxka, HO MHe... MHe X04YeTcsi X0Th YTO-HMOYIb BCE-TaKH OT
poauTteneld octaBuTh. XOTs Obl ¢damunuto... [AHHa bepceneBa. Bospact

TpPETheH JIFOOBH |

Si on analyse xof’ comme un ¢lément constitutif d’un syntagme verbal, on s’apercevra que
xot’ combiné a des formes verbales personnelles et impersonnelles (infinitif) est celui d’un
minimum souhaité (1), et accompagné du quasi-impératif marque une construction a valeur

concessive (2).

1) a) xot’ + verbe a la forme personnelle/ a I’infinitif valide la valeur d’un parametre
comme un minimum satisfaisant:

525. TBoii X0Th HE IbET!

On aimerait que I’homme ait d’autres qualités mais la valeur minimale satisfaisant le sujet est

« qu’il ne soit pas ivrogne ».

526. U nama, nmpeoOpa3uBIINCh TaK BHE3AITHO U CTPAHHO, HaBEPHOE, XOTEN
STUM HOBBIM 3HAaHUEM MOJEIUTHCA C HaMH, XOThb HaMeKHYTb. [Pana

[Nonuuryk. OGHsABIINCH HAJl O€3AHOM T1e-TO Ha CBETeE]

Papa aurait aimé partager ce qu’il venait d’apprendre sans ambages mais, faute de mieux, était

prét a se contenter d’y faire une allusion.



Xot’ peut étre remplacé par la particule composée xotja by.

b) xot’ + infinitif d’un verbe suppose une tres p e t it e probabilité¢ de
réalisation d’une situation souhaitée. Le sujet comprend qu’il ne va plutdt pas
obtenir ce qu’il souhaite. Xot'+ infinitif est donc avant tout employé dans des

contextes hypothétiques et irréels [Apresjan 2006 : 695].

527. JKykoB TOorma crajl YHW)XKEHHO JIOMHUTbCA M KpUYaTh, YTOOBI €ro
IIyCTUJIM XOTh MOTrPeThCsl U YTO OH HUKOMY HHUYETO HE CHEJIAET yPHOTO.

[EBrenuii [TonoB. [TuBHbBIE APOAOKH |

Moins il est probable d’obtenir ce qu’il désire plus le sujet est enclin a des compromis et plus
fort est son désir de posséder ce qu’il convoite. Ainsi, comme le remarque avec justesse
V.Apresjan [ibid. 696], xot’ + infinitif est employé dans des contextes ou le sujet, qui se
trouve en position dépendante et inférieure, supplie, implore de lui accorder une faveur, ce qui

explique la présence dans ces contextes des verbes du type uprasivat’, umoljat’, zaklinat’

528. — Torma paiite MHE XOTh NMO3BOHHTbL OT Bac, — B3MOJHWICI S H,
MOJIy4MB paspelieHue, HaOpan Homep penakuuu. [EBrenuii PyOun. Ilan

niu nponai. JKusHeonucaHue |

Le sujet a échoué dans ses tentatives précédentes d’obtenir ce qu’il voulait. Il implore
’autorisation de donner un coup de téléphone, la moindre des faveurs qu’il elit pu souhaiter se

voir accorder mais dont il est prét a se contenter vu sa position dépendante.

2) xot’ + quasi impératif introduit une situation qu’on peut interpréter comme un refus
de concession dans le sens que méme la valeur maximale du paramétre est
considérée par le locuteur comme inacceptable :

529. Xopomo ['onomekoMy yke HUKOTIa He OyIeT, X0Th OTIal eMy

Bclo A3uto, Bce poiHKM EBponbl u  A3suu. [['ennaguii [IpamikeBud,

Anekcannp bornan. Yenoek «U»|
530. — XoTb MecHl I0NpalIuBaiTe, HUYEr0 HOBOI'O HE YCIBIIIUTE.

[dapss lonnosa. lommaps! mapst 'opoxa]

On peut gloser cet exemple de la facon suivante : vous n’obtiendrez aucune information
nouvelle d’elle si vous I’interrogez méme longuement, y compris pendant un mois (durée

maximale envisagée).



Xotja by ne peut se substituer a xot” dans ce type de phrases.

La construction xot’+ quasi impératif peut faire partie non seulement des constructions
scalaires mais également des constructions alternatives Elle est alors marquée par I’emploi

d’un verbe imperfectif :

531. Xorp jaoBepsili, XOThb mpoBepsiii, Bce Hanopradar. [Jlrogmuia
[lerpymeBckas. Ka3ub|
532. Tomncren rox ot roaa. XKeny ympekaro, a caM — X0Tb NOCTaBb, X0Th

M0JIOKb — B JIBEpb He MpoJie3ato. [Bacunuit ykumuH. JIBa nuceMal

Les quasi impératifs introduisent dans les exemples ci-dessus deux valeurs du parameétre pour
démontrer qu’aucune ne valide p. Le sens du ‘refus de la concession’ ressort le mieux si

I’alternative représente deux poles de 1’échelle, par exemple :

533. U oH MHe Temneph, XOTh CMeics, XO0Th HeT, BpojAe ChiHA. [Braaumup
BoiinoBuu. JKu3Hb W HEOOBIYaiHBIE TPHUKIIOYECHUS cojjara lBaHa
YonkwnHa|

534.  — OcygaaT Bce paBHO, XOTh MPHU3HABANCA, XOTh He MPU3HABalca, —
3aKJIIOYal0T TOCTUTmME CyTh. [Anekcanap ComkeHUlbIH. Apxumnenar

I'VJlar]

La construction xot’ + quasi impératif peut étre classée parmi les constructions concessives
conditionnelles, a savoir les constructions scalaires. La fonction principale de cette
construction est d’anéantir la relation de cause a effet établie dans la vision du monde
universelle : premi¢rement, présenter dans la protase une /des condition(s) qui pourrai(en)t,
selon la vision du monde du locuteur, influer sur I’état de choses désigné dans 1’apodose et,

deuxiémement, asserter qu’en réalité cet état de choses ne dépend pas de ces conditions.

L’analyse de xot’ + quasi-impératif dans des phrases concessives révele une particularité
intéressante de cette construction: tout en gardant syntaxiquement son caractére de
proposition indépendante au sein de la phrase concessive elle perd souvent son autonomie en
tant qu’unité sémantique et se rapproche d’une tournure idiomatique qui ne sert qu’a renforcer
I’assertion de la proposition principale. Le locuteur affirme que la situation p aura lieu malgré
la situation g (xot’ + quasi-impératif) qui représente le degré maximal d’une propriété sur une
échelle des valeurs. Par son sens ¢ est I’équivalent d’un adverbe qualificatif objazatel 'no pour

les assertions affirmatives ou du syntagme ni za cto, adverbe nikak pour les assertions



négatives. Les verbes les plus employés dans ce type de phrases sont ceux qui véhiculent
I’idée de la (auto)destruction, de la torture ubit’, rezat’, umeret’, tresnut’, lopnut’, razbit’sja,

vesat’sja:

535. A ecTb Takue, KOTOPbIX HH 3a YTO HE yJIOMAaellb,— HET, U BCE
TYT, XOTh KOJI Ha roJioBe Temu. [AHpeit Bonoc. HeaBuxumMocTs |

536. A Benb KapTOIIKy HbIHYE — XOTb YMPH! — HY>XHO OKYYHTb.
[bopuc Exumos. Ha xyTtope |

537. beictpo oH He mobOexur, XoTh yoOei. [Bragumup BoiiHoBHu.
3ampbicen |

538. Ho ®omuH pemmurensHo 3asBui, 4yTo Oe3 3amucok Jlokropa,
nucaTh Hu4ero He Oyner, xorb pexb! [Cepreit Ocumnos. Ctpactu mno
®ome. Knura tperbst. Kuura Ilepemen]

539. A MeHs OH He yOexmaeT, XoTh Thl TpecHH. [Bepa bemoycosa.
Kun Ha cBeTe phIlapb O€THBIH |

540. — Pa3 B xu3HU omMOEMbCs, U XOTh Belaiicl IOTOM — HCIIPaBUTh

Hukak He yaaercs. [Cepreit TapanoB. Mcturenu|

Xot’ + quasi-impératif fait souvent partie des expressions idiomatiques : xot’ otbavljaj, xot’
kol na golove tesi, et des proverbes :
541. XOTb KOJ Ha rOJIOBE TELIU — OH BCE CBOE.
XoTh MeHsI M OPaHU, TOJILKO HE TPOHH.
Xo0Thb He Mo¥ MEHsI MeJIOM, Jia He OpaHu CMEPJIOM.
Xo0Th BO3bMH HA KAJIA4YH - TOJIBKO JIEJIOM HE BOJIOYH.

Une autre particularité est a souligner : méme sans xot’, I’impératif seul peut avoir cette méme

valeur : y0eii — He 3Ha1O !

2.2.1.4 Xot’/ xotja + prédicat a la forme du conditionnel

syntaxique

Ces constructions représentent le méme modele que les constructions concessives
conditionnelles introduites par daze esli. La forme conditionnelle du prédicat sert a marquer le

caractere hypothétique ou contrefactuel de 1’énoncé concessif :



542. — Jla XoThb g BoOOIIIE ocTajach ObI O3 TpyNIbl — BCE PaBHO MOy U
Oyny nets! [Anekceit bemsikoB. Anka, Annouka, Amna bopucoBHa]

543. W u3 oTpsina mapTU3aHCKOTO YK U BOBCE HE YUTH, XOTh U 3a{yMaJl Obl:
CBOHM X HE JTaTyT XUTH B celie ¢ ceMbE. [A. U. ComxeHunbH. O10]|

544. Ho o06a HM 0 YeM TakOM HE JIOTaJIbIBAJUCh, & MOCKOIBKY MPUYHH IJIS
TYIIEBHOTO CMSATEHUS U 0e3 TOro XBarajio, JorajaTrbcs He MOriH. Jla XoTh
Obl M JA0rajajimch, 4YTO TOJKY? — OHA XK€ BCE PaBHO Kakas Obla Takas

ObL1a. [Acap Dmnmens. [[pobnensii cataHa]

A la différence des constructions concessives conditionnelles introduites par daZe esli, dans
les constructions xotja + conditionnel sont plus expressives et appartiennent au registre parlé.
Nous les trouvons plus souvent dans le cadre d’un dialogue, d’un monologue intérieur, c’est-

a-dire chaque fois que le narrateur cede place au sujet-locuteur.
2.2.1.5 Conjonctions pust’/puskaj

Le lexéme pust’ au sein des constructions concessives conditionnelles peut recevoir deux

interprétations :

1) ‘limite extréme’ : il peut introduire une situation g qui dépasse les limites de la
norme et qui, par son anormalité, est défavorable a p sans pouvoir I’invalider :
545. Ho s ero HUCKOJBKO HE CTECHsUICA: 51 TOOPBIX HE CTECHSAIOCH, 5 CTal
cpa3y €CTh IPUTOPIIHEN U PELInJI, YTO MYCTh f JIONHY, HO BCE PABHO 4 3Ty
MaJMHy cbeM Bcro. [Bukrop [paryHckuil. /leHucKkuHel pacckasbl]
546. T'me xe UM, cTapoii Aa Majou, HJITH HA AallbHee O00JIO0TO, MYCTh SITO/bI

TaMm U COBKOM rpelyT. [Buktop Actadnes. bes mputora]

547. — KoneuHo, s mocTapena, 1 CO MHOM COBCEM HEMHTEPECHO, HO KaK MHE
JKUTB TOT/Q, €CIIH S X0Uy, €CIH S MOTY OBITh TOJBKO C TOOOMU, M MyCKaii y

TeOs1 OYIyT NEBYIIKH, CKOJBKO YIOJIHO, HO s X04y OBITh ¢ TOOOH, M ThI

BCTpeyaiics ¢ HUMH, a 51 Oyay psaaoMm... [FOpwuii [letkeBuu. becconnunal
2) ‘résignation’ : le locuteur se rendant compte qu’il lui est difficile ou impossible
d’éviter la situation indésirable p en prend son parti ce qui est relevé par le syntagme
vse ravno:
548. OH yXe He 3aKpbIBall JBEpb B CEHSX, YepT C HEH, MycTh UAYT,

OBIOT, )KI'yT — BC€ PaBHO C HUMHU He XUTb. [ Bacuib beikoB. 3Hak Gempl|



549. Ilyckaii oH HUKOMY HE HyXEH, 3TOT yOwuiiia, — Hu [llyBanoBy
c IleBuoBbiM, HU XoTeky, HU CTpekajoBOH, JOBUTh BCe PaBHO HAJO,
MHaue COOCTBEHHAs >KM3Hb Tepsiia Beakuil cmbicha. [Jleonnn FO3edosuu.

Koctiom Apiiekunal

Dans ce deuxiéme cas la proposition principale posséde souvent un prédicat a valeur modale

de devoir ou de pouvoir.

La particularité de ces lexémes consiste dans le fait que le sujet qui ne désire pas la situation p
coincide avec le locuteur, et le sujet de la situation ne peut s’identifier ni au locuteur ni au
destinataire. En effet, quel que soit le sujet de la situation p, celui qui ne la désire pas est le

locuteur. Comparons deux énonceés:

550. — JlagHo, myckaii >ToT Haruen xuBeT. [EBrenuit [lonos. Meicsimmii

TPOCTHHK |

? o
550. a) ® OH pemwi, 4TO MyCKai 3TOT HATJIEIl )KUBET.

C’est pourquoi les lexémes pust” et puskaj sont employés dans le discours direct dans le cadre
du dialogue mais rarement dans le discours indirect libre. Le sujet de la situation introduite

par pust’ et puskaj ne peut €tre qu’a la troisieme personne :
551. * Hy namHo, mycKai/mycTh s moeay (ThI MOeACIIb).

I1 nous semble intéressant de noter que pour le lexéme pust’ a valeur de ‘limite extréme’ le
sujet de la situation peut étre le méme que le locuteur ou le destinataire. Il est a noter

également que le passé devient possible, alors qu’il ne I’est pas dans d’autres emplois :

552. "IlycTh 91 U OCTaNICSl €AMHCTBEHHBIM YEJIOBEKOM Ha IJIAaHETE, HO
s He Karutynupyto!" [Banepuii Jlebenes. Beunstit nmpa3zaauk B Mockse]
553. W myeTh ThI THICSYY pa3 3HACIlb, YTO OH HE yOHMBaj, MPOCTO

MOTOMY, YTO HE MOT yOUTb, ero He BeImycTAT <...>[EnmzaBeta Ko3sipeBa.

Jamckas oxora]

Il existe également des situations hypothétiques qui pourraient étre interprétées tantdt comme

celles de ‘limite’, tantdt comme celles de ‘rien a faire’ :

554. IlycThb cropuT A0M, MyCTh BCE JIEHbrH pa3rpadsar, Ho Kupy Thl MHE
coxpanu. [Apkaguii Crpyraukuii, bopuc Crpyraukuii. TpyaHo ObITH

o6orom]



3) La maison brilée et la totalité de I’argent volée sont les conditions extrémes qui
devraient normalement empécher p : que Kira reste en vie. Or p doit étre maintenu
malgré tout. 2) Le locuteur prend son parti des désastres évoqués : Pust’ sgorit dom,
pust’ vse den’gi razgrabjat, vse ravno... La situation introduite par pust’ sert de

cadre a I’ordre p qu’elle renforce.

2.2.1.6 Marqueurs concessifs + prédicat au conditionnel

Les conjonctions xotja, xot’, pust’, puskaj, esli i, daZe esli peuvent étre accompagnées de la
particule by ce qui fait que le prédicat de la subordonnée concessive se trouve au conditionnel

avec un verbe au pass¢ imperfectif ou perfectif :

555. Orroro usyumas eBpoIeickas JuTepaTypa TaK HAalOMHHAeT B
MoCJIeIHEE BpEeMsi HEIIOMEPHO Pa3poCUIyIOCcs TpaBy: HO TpaBa — BCE TpaBa,
XoTsi Obl OHAa W BbIMAXaJia BBIIIEC YEJIOBEUYECKOro pocTta. [AMurtpuii
brixoB. Opdorpadus]

556. B pmermome, rae Beipactan H., konoHku He OBLIO, 2 XOTh ObI U ObLIA,
CTOJIb JTOTOIIHOMY €€ TOCTI)KEHHIO MOMEIIaJo Obl MHOTOE W MHOTOE.
[Acap Dmmens. UpeBatas umes|

557. — Jla Hewyero cMoTpeTh! — CKa3zajd OJIUH ONMPUYHUK. — XOTHA Obl U
Obuim crnenpl, Hamu kKoHM wux 3aronrtanu. [A.K. Toncroi. Kussb
CepeOpsHbIii]

558. Ilyctb Obl M3HMYTOKMJIM MEHS, HO He 3amapajicsi Obl S KpPOBbIO

npaseanuka. [Oner 'mymkun. [Tucsmo ans boral]

Ce type de constructions représente une relation concessive hypothétique ou irréelle. Elles
peuvent également étre marquées par la conjonction es/i accompagnée de la particule du mode

conditionnel by et suivie de la particule i qui joue ici le role de daZe :

559. He 3nan o u toro, yto buma emy He HalTH, ecjiM ObI OH U 3aXOTeJI.
[TaBpuun Tpoenonbckuii. bensiit bum yeproe yxo]

560. Ha ucneiTanusax AHAped NpUCYTCTBOBATh HE CMOT, /1a €CJIM Obl OH H
ocBOOOAMJICS, TO BCe paBHO He motnen Obl. [lanumn ['panun. Mckarenu]

561. Ecam 0bI 51 M 3aX0TeJI, YTO HA3LIBACTCS, 3aIICIIUTHCA C HUMH S3BIKOM OT

CKYKH, Bce paBHO He cMor. [Banepuan CkBopuioB. KaHuKysbl BHE 3aKOHa |



Les constructions concessives hypothétiques et irréelles sont parfois marquées par le mode
conditionnel dans la subordonnée de méme que les constructions conditionnelles irréelles.
C’est la présence du marqueur de la concession, la particule i, qui permet de classer la
construction parmi les concessives. Dans les phrases concessives la valeur modale de la
principale ne dépend pas de la valeur de la subordonnée ou I’on peut trouver un prédicat non

seulement au conditionnel (562), mais aussi a I’indicatif ou a I’infinitif (exemples 563-565) :

562. Jlaxe ecau Obl D1 M X0TeJ MPOCJeauTh 3a Banbkoii U He MaBaTh e

IIUTH, BBIIIOJIHCHUEC 3aJa4Hn OBLI0 ObI HEBO3MOXKHBIM B TOJIIE M3 IMOJIyCOTHHU

rocrei, pazdpenmuxcs mo BceM TpeM KomHataMm CallKWHOW KBapTHUPBHIL.
[Dnyapa JlumonoB. Mosnoaoi Hero |

563. "Iltume, ecim 6bI OHA M MOIJIa KaK-HUOY/Ib MPOCYIIIECTBOBATh Ha JHE
OKeaHa, He JIETaTh MOJ BOAOK Ha KPBUIbAX, MPUCTIOCOOJICHHBIX K TOPa3/i0
OoJiee TOHKOM cTrxun — Bo3ayxy. [I1. A. dnopenckuii. imMena]

564. Pa3Be uTO TOpMO3WIA €ro PyKH, KOTJa OHH COCKAJIb3bIBAIU HUKE
Tanuu. Bedepom onsTh NpUILIOCH CTUPaTh I1aThe. Bosoabka HUYETo He
3aMETHJI B TOT pa3. A eciau Obl JaXe M 3aMeTHJI — JIETKO IPOCTHIL.
[TokapeBa Buktopus. Cos mpaBna|

565. Jlaxke ecau Obl OH W COM3BOJMJI JaTh ayJUCHIIMIO, MHOTO JIH

BhITAHEWb U3 Hero? [Epemeit [Tapnos. Tpernii rias [1ussi]

2.2.1.7 Concessives conditionnelles généralisantes :

alternatives et universelles

Les constructions concessives conditionnelles peuvent également étre représentées par les
concessives alternatives et généralisantes. Elles impliquent une situation hypothétique
présentée comme un choix arbitraire qu’on opere entre deux situations (alternatives) ou parmi

une multitude de situations (universelles):

566. Bamly 1u Teopui0 BCIOMHIO WM CBOIO BBIAYMAI0, HO MOWMY, OTYEro
OH JDKET, 3a4eM U noueMy. [bopuc Bacunwes. beutn u HeObutu. Knura 1]
567. Tme ObI 4TO ObI HM CIY4YWIOCH — IOXap, Jpaka, MOXOPOHBI, —

AHuCbKa Bcerja okasbiBaiica cBuiaetenem. [Ona. llomsHoBckuit. Crapbie

pycckue]



Le prédicat de la concessive conditionnelle alternative présente 1’alternative entre
I’affirmation et la négation du verbe au présent-futur perfectif (marqueur d’une situation
hypothétique). Souvent la forme négative est réduite a la particule net. Le prédicat de la

principale est également au présent-futur perfectif:
568. OTBEeTUT OH MHE WJIM HE OTBETUT/HET, 5l BCE PABHO HAIHILY EMY.

Les concessives conditionnelles généralisantes sont composées d’un pronom indéfini suivi
d’un verbe perfectif ou imperfectif au conditionnel (marqueur des constructions hypothétiques
au futur) dans la subordonnée et d’un verbe au présent perfectif ou futur imperfectif de

I’indicatif (action future) dans la principale :

569. U xopomio ObLIO AyMaTh, YTO, YeM ObI HM CTAJ OH IOCIE KH3HU
MHPCKOW, BO 4YTO Obl HU MNpeBpaTHics, oH He norepser (présent PF)
CYaCThsl B TOM >K€ TOBApHUIIECTBE BUJIETh BCE ITO CHOBA <...> [BaneHTun
Pacniytun. HoBas podeccusi|

570. — Yo ObI HU OBLIO... — Hayaa MaTh HU3KUM, CTPOTHM T'OJIOCOM, YXKE
cooOmuB camoe Tskenoe. — Tbl, POCTHK, AECATUIETKY OKOHYUIID
(présent PF)!.. [Anexkcannp Mumiapun. benbrii, Oenblit 1eHs |

571. W3 Tyuu BBIIUIO COJHIIE, U BCE BOKPYI HPHOOpENO Takue HEKHbIE
IIBeTa, KOTOpble OBIBAIOT TOJIKO Ha XOopomo HactpoeHHOM BI'A Oenoi
coopku u koTopeix HuKorAa He gacT (futur PF) Hu kopeiickuii, HuU Tem
0ojiee CHHTAIypCKUH MOHUTOP, 4YTO OBl HHM THCaTd B TJISHIIEBBIX
MHOTOCTPAaHUYHBIX NacnopTax Xutpsle azuaTsl. [Buxrtop IleneBun. IIpuni

TI'ocmmanal

2.2.1.7.1 La construction kak by ni

La construction kak by ni est représentée par deux modeles :

1) hypothétique :
572. Kak 0bl Bbl XOpPOIO HHU BJaJeJM NMpueMaMu OO0s, MMaJlaTh BaM BCE
paBuo npuzetcs (PF). [Enena u Banepuii 'opaeessl. He Bce Mbl ympeM]

573. <...> KoTamu, JJi1 KOTOPBIX CIIOBO «Cc00aKka» HUYETro He OyJIeT 3HAYUTh

(IPF), kak ObI TPOMKO OHAa HU raBKaja M Kak Obl ObICTPO HM OeraJja.

[Angpeit Kypkos. [1Ikosia KOTOBO3yXOIIaBaHUS |



574. <...>kak 0bl HM M3MEHWJIACHh MOS JKM3HbL, KAKUM OBbl HU OBLIO MOE
3aBTpa U 4TO ObI HHU MPUIILIO HA CMEHY TOMY, UTO S JTIFOOJI0 U HEHABHXKY, 5

yxke Hukorga He Oyny crosate (IPF) y cBoero okxHa, gepka Ha pykax

npyryto kouiky. [Bukrop [leneBun. Huka]
575. Ceityac 4TO-TO BpOJI€ CIIEHBI B BUJI€ Kpyra yCTaHOBJICHO MEXK PsAJIaMH,
HO HEYJa4yHO — KaK HHM BCTaHb, K KoMy-HHOyAb okaxkenibcs (PF)

cnuHoi. [B. I'. Pacmytun. HoBas mpodeccusi]

576. OHu oOYeHb BBICOKO, MU KaK HHM mpbIrai He jocrtanenb (PF).

[Koncrantun Cepruenko. [lo cBumanus, oBpar]

Dans ce modele 1’énoncé subordonné contient soit un verbe a I’'impératif (ex. 575, 576) soit
un verbe au conditionnel (ex.572-574); le prédicat de la principale est un verbe au futur PF ou
IPF. L’impératif imperfectif employé dans la subordonnée indique « une action répétée ou
habituelle » [M.Guiraud-Weber 1988 : 110]. Ainsi on peut adjoindre a ces phrases la glose :

de multiples efforts se soldent par un échec.

Mais il y a aussi des cas d’emploi dans la subordonnée d’adverbes a valeur modale ou du

présent-futur perfectif modal. D’apreés [M.Guiraud-Weber 1988 : 86] :

« Le présent-futur perfectif a I’aptitude d’indiquer les nuances de possibilité ou
d’impossibilité <..> Plus particuliérement, il peut exprimer soit la capacité ou
I’incapacité du sujet d’accomplir I’action <...> Cette valeur est trés souvent exploitée
dans les phrases & sujet zéro, dont le verbe est & la 2°™ personne du singulier et a la

forme négative.

Nous pouvons trouver dans le méme emploi également la forme négative de 1’infinitif

perfectif.

577. 1loxoxe Ha COH, HO KaK HH HIUILIN ce0f — IPOCHYTHCS HEBO3MOXKHO.
[Huna I'opnanoBa. YacTHoe paccnegoBaHue |

578. — Kak HuM Hajacenaiicsi, a JoOpoil CBUHBM HE NEPETOJOCHIIB!

[EBrenutii JIykun. Katanu Mbl Baliie CoJHIIE |
579. Ho kak Thl HM THIMCb, KAK HU MYAPCTBYH JykaBo, a ce0s He

HOCPCIOPBITHYTH, KaK U HC M30aBUTLECS OT YyBCTBa CBOEH BPEMCHHOCTHU B

stoM Mupe. [Bukrop Kosbko. «/ HuKOTrO0, KTO OBI BUIET MOH CTpax...»]

2) contrefactuel:



580. Kak ObI TBI HM MCKAJIQ, THI OBl BCE PaBHO HE HAIILIA: €r0 TaM He OBLIO.

Pour le deuxiéme modéele dans la partie principale nous avons un verbe PF, I’emploi de
I’imperfectif semble problématique. Cet emploi peut étre expliqué par le statut irréel des
situations : le locuteur sait qu’elles n’ont pas eu lieu dans le passé. Il envisage cette
construction uniquement comme argument servant a étayer une thése, généralement il s’agit
de revenir sur une situation passée qui s’est soldée par un échec afin d’envisager a posteriori
une condition favorable a son bon déroulement (souvent sous forme d’un effort redoublé) qui
néanmoins n’aurait pas pu empécher le résultat négatif car il existe une condition défavorable
qui s’est réalisée et a rendu tous les efforts d’office inutiles. Comme le locuteur analyse une
action passée achevée il choisit un verbe perfectif qui indique un événement révolu unique qui

a provoqué un changement de la situation globale.

2.2.1.7.2 La construction skol’ko by ni

La construction skol’ko by ni a deux réalisations. Dans la premiere skol ko assume la fonction

d’un adverbe d’intensité aupres d’un verbe et dans la deuxitme d’un adverbe de

quantité auprés d’ un nom:

1) En tant qu’adverbe d’intensité elle implique une trés grande intensité de 1’effort qui
n’entraine pas le résultat escompté. La situation qu’elle décrit peut éEtre
hypothétique : le prédicat de la partie principale est alors au futur PF :

581. 4 3Ham, 4TO 3TO XOJIOAHASA JIOXb, YTO BCE OHMU HETEPIIEIUBO MKAYT
KOHIIa MOETO M JaXe THOenH, YTO HUKOTAAa He NPHUAYT Ha IIOMOIIb,

CKOJIbKO ObI 1 X HU npu3bIBaJ. [JIeonun 3opun. IOnurep]

Nous adhérons au point de vue de [Xrakovskij, 1999] selon lequel ce type de construction
permet deux lectures: factuelle et non-factuelle dont la différence est infime car les deux états
de choses sont localisés dans le futur. Cependant il nous semble que dans ce type de
construction I’emploi du verbe IPF au présent peut tout a fait évoquer une situation
hypothétique. Il s’agit du présent imperfectif de vérité générale qui annonce un fait
intemporel, « valable tout le temps» et «..utilis¢ dans des sentences, aphorismes,

affirmations a caractére universel... » [M.Guiraud-Weber 1988 : 82] Cf':

582. ..M CKOJIbKO ObI MbI HU M3Y4YaJIU, KaK COOTHOCATCS OOJIMYMe U aylia,

yenoBek octaéres (IPF) 3arankoii. [[danuwmn ['panun. 3yop]



583. Kak wu3BeCTHO, TrOCyJapCTBa, CKOJbKO Obl HHM [JOJKAJH, HE

pazopstorces (IPF)... [Banepuan CxkBoprioB. CHHTammypckuii KBapTeT]

Mais elle peut également décrire une situation contrefactuelle : dans les deux parties de la

construction seront alors employées les formes du conditionnel :

584. Ckoabko Obl Thl HHM PpadoTaj, Ha MallUHY BCE paBHO ObI He

3apafoTaJi: 3apmiaTa y Te0s Obljia OueHb MaJIeHbKasl.

Les situations décrites dans les deux propositions se rapportent au plan du passé. C’est une

construction concessive conditionnelle irréelle proche de la construction avec daze esli :

585. [laxe ecam ObI Thl O4EHb MHOI'O paboTall, HA MaIllMHYy BCE PaBHO Obl HE

3apaboTait.
Leur différence réside dans le caractere plus expressif de I’énoncé introduit par skol ko by ni.

2) En tant qu’adverbe de quantité elle est associée soit au sujet soit au COD du

prédicat :
a) dans la partie subordonnée le sujet est pluriel :

586. Ckouabko Obl caMOYOMICTB HH MOCJ€I0BAJIO, Thl B KaTErOpHIO

nojo3peBaeMbix He nonagaenb. [Hanbs [Togonsckuit. Knura Jlernonal]
b) dans la partie subordonnée le complément d’objet est pluriel :

587. Ilompocty roBoOpsi, CKOJBKO Obl Thl HM CbeJ BUTAMUHOB U OECJKOB,

TBOI OpraHM3M IPAKTHUECKU HUYEro He Moyydut. [Makcum MusoBaHOB.

Poinok TmiecnaBus|

Dans ce type de constructions il ne s’agit pas d’une durée prolongée ou d’une forte intensité
d’une action mais d’un grand nombre de sujets ou d’objets désignés dans la partie

subordonnée.

A la place du conditionnel dans la partie subordonnée apres skol/ ko ni nous pouvons trouver

le quasi-impératif, dans la partie principale il y a un verbe PF ou IPF au futur:

588. <...> MIpOKIATOE CYyXO€ JpEeBO, KOTOPOE €My MOPYYMIIU OKUBUTh,
CKOJILKO HM MoJiuBaii, HuKoraa He BockpecHeT (PF) u moOpeix miiogos He

npusecér (PF) <...> [Anekceii BapnamoB. KynaBHa]



589. Cko0JIbKO HM MAalllM BEHUKOM, CKOJBKO HHU TPH IOJ TPSMKOW, BCE

paBHo Horu OynyT npununath (IPF) k momy. [[apes onuoBa. Mukctypa

OT KOCOIJIa3usi |

2.2.1.7.3 La construction kakoj by ni

La construction kakoj by ni ne peut étre que conditionnelle hypothétique méme si dans les

deux parties sont employées les formes de conditionnel dépourvues de toute notion de temps :

590. KakuM 0bl HCKPEHHHUM HM OBLIO €r0 pacKkasHue, s Obl HUKOTJA HE

OpocTujia EMy H3MEHEI/ 5 HUKOT'Za HE IMpouly €My U3MCHBEIL.

En effet, raskajanie (la contrition) qui représente une condition favorable a la réalisation de
p : prostit’ izmenu (pardonner une infidélité) est un €lément asserté de g. La supposition ne
porte que sur le degré de sa sincérité. Ainsi I’ensemble de la phrase est interprété comme

hypothétique.

Dans I’ensemble les constructions concessives généralisantes conditionnelles et non-
conditionnelles se ressemblent a 1’exception du statut épistémique des situations ¢ et p. Dans
les constructions non-conditionnelles le locuteur asserte une série de ¢ ou g au degré
d’intensité maximal. Dans les énoncés ou le parcours s’effectue a 1’échelle d’identité des
éléments d’une classe, c’est la valeur généralisante qui ressort au détriment de la valeur
concessive car aucun des €léments de la classe n’a pu empécher la situation p (le sens

concessif est induit par I’anormalité d’une telle situation) :
591. Kto Hu nmpuxoaunJ, (Bce) moayqaand OTKa3.

Le locuteur asserte que différentes personnes étaient venues mais le résultat était le méme, le
refus. Selon les principes communs du fonctionnement du monde il n’est pas normal que

différents facteurs entrainent le méme résultat.

Dans les énoncés concessifs ou le parcours s’effectue a I’échelle d’intensité c’est la valeur
concessive qui ’emporte grace a I’interprétation d’une caractéristique de 1’énoncé concessif
comme poussée au plus haut degré d’intensité et donc présentée comme la plus susceptible

d’empécher p :

592. Kak 51 HU cTapaJicsl, y MEHsI HUYEro He MOJTy4YrsIoch. = XOTs s OYEHb

CTapajicsi, Y MCHA HUYCTO HC ITOJTYUUIIOCH.



Le fait de se donner beaucoup de peine conduit normalement a une réussite.

Dans les constructions conditionnelles g n’est qu’hypothétique : le locuteur suppose une série
de g ou différents degrés d’intensité de ¢, c’est-a-dire il engage une opération de parcours
sans arréter son choix, donc inclut dans g les occurences potentielles en contradiction avec p.
En recourant a des concessives généralisantes conditionnelles le locuteur insiste sur
I’accomplissement imminent de p ou sur son caractére inexorable. L’énoncé p revét le
caractére d’une assertion forte associée a une menace, a une promesse, a engagement

solennel. Son prédicat est souvent a la forme négative :

593.  Kro 0bl HU NpUII&, 5 ABEPb HUKOMY HE OTKPOIO.
Kak Hu crapaiics, y Te0s1 HUU€ro He noxy4yurcs!

Cko1bKk0 ObI Bbl HM BBINIPBIBAJIM, Bbl BCE PAaBHO IIPOUIPAETE B

KoHeuHOM cuéte. [Bacunuit AkceHoB. Kpyribie cyTku HOH-CTOII |

CkoJ1bKO HHU Oeraii, OT MeHs He yOeKHIIIb!

Conclusion

Apres avoir livré une analyse détaillée des constructions concessives primaires représentées
par des structures bi-propositives introduites par des marqueurs spécifiques nous avons pu
constater que ce type de structure est le mieux adapté a I’expression de la relation concessive
qui s’instaure entre deux situations ¢ et p qui, dans ce type de structure, sont représentées sous

forme de deux propositions.

Nous avons intégré dans les constructions concessives primaires des contructions
rectificatives qui, selon nous, sont un cas particulier de la concession logique : ce n’est pas la
totalité¢ de I’information de ¢ qui est remise en cause dans p mais une partie. C’est une relation
concessive qui s’instaure non entre les contenus mais entre les conclusions ou les évalutations

de g et de p.

Nous avons adopté pour notre analyse une approche typologique et sémantique. Les types de
constructions concessives ont été¢ définis en fonction du statut épistémique des situations
représentées et du statut unique/multiple de ¢g. Leur sémantique a été étudiée par rapport aux
marqueurs : conjonctions et lexémes a valeur concessive qui introduisaient les énoncés

concessifs. Leur grande variété pourrait étre expliquée par de nombreuses nuances de la



relation de contraste existant entre g et p et les valeurs périphériques qui viennent se rajouter a
la valeur concessive centrale. Il est intéressant a noter que les constructions introduites par les
conjonctions non différentielles sont plus nombreuses que celles introduites par les
conjonctions différentielles, pourtant assez variées. Cela est dii au fait que la concomitance
des situations qu’elles lient représente une infraction aux principes communs du
fonctionnement du monde plus souples qu’une incompatibilité ontologique tres rigide. Cela
apporte une preuve supplémentaire qu’une langue reflete la vision du monde de 1’homme

fagonnée par son appartenance socio-culturelle, religieuse, etc.

Cependant les constructions bi-propositives ne sont pas I’'unique forme d’expression de la
relation concessive en russe. Elles sont en concurrence avec les propositions simples dont la
partie g représente une variante compressée d’une proposition — syntagme nominal
prépositionnel. Nous allons consacrer a 1’étude de ce type d’énoncés le chapitre 3 de notre

travail.



3 Chapitre 3. LA CONCESSION
DANS LA PROPOSITION
SIMPLE

Introduction

Le schéma suivant caractérise de facon générale la concession dans la proposition simple :

Nesmotrja na g, p ou g est un nom ou un syntagme nominal (SN), p — un groupe
prédicatif (GP) composé d’un sujet (groupe du sujet) et d’un prédicat (groupe du
prédicat).

Nous pouvons y associer la glose suivante :

O a lieu; le locuteur considere que normalement si q a lieu, p n’a pas lieu.

Cependant p a lieu.

La valeur concessive de 1’énoncé est assurée par les prépositions concessives qui introduisent
le syntagme nominal, telles que nesmotrja na, nevziraja na, vopreki. Ces prépositions ont
deux valences ¢ et p. La valence p est remplie par un GP et la valence ¢ est remplie par un
SN représentant une proposition compressée dont le noyau — un nom — correspond au
prédicat. La relation concessive s’instaure entre le SN et le GP qui décrivent deux situations
incompatibles dont I’une est une cause ou une condition défavorable mais insuffisante pour

invalider 1’autre.

Le syntagme nominal prépositionnel assume au sein de la construction concessive la fonction
de circonstant. A ce propos il nous semble pertinent de revenir a la notion de circonstant afin
de mieux définir son rdle au sein de la phrase ainsi que dans le discours en général. Christine
Bracquenier y a consacré une analyse détaillée [Ch.Bracquenier, 2009 : 59-71] qui mérite

d’étre exposé ici.

Ch.Bracquenier définit le circonstant comme « le cadre spatio-temporel-causal du noyau®' de

I’énoncé »; «il délimite I’espace concret (lieu, temps) ou abstrait (cause agréée, finale,

3! Verbe et ses dépendants



conditionnelle ou récusée) dans lequel les référents du noyau dans le monde réel sont
valides ». Elle le juge indispensable pour la cohérence du discours et fondamental pour
I’énonciataire car il lui permet de « situer dans 1’espace, sur la ligne du temps et/ou dans une
logique de causalité I’information que lui apporte 1’énonciateur ». Sa suppression ne rend pas

la phrase agrammaticale mais perturbe fortement sa compréhension par 1’énonciataire.

En appliquant cette définition aux propositions concessives, nous pouvons constater que le
circonstant concessif situe 1’information du noyau (sujet-prédicat-adjet) dans la logique de
causalité¢ inversée, ou récusée si nous reprenons le terme de Ch.Bracquenier. En effet,
I’information apportée par I’énonciateur dans le noyau a lieu en dépit de la cause qui aurait d

I’empécher :

594. HecMoTpsi Ha WHOCTH, MyxamMas ObLT ONMBITHBIM MacTyxoM. [Homap

JIxuH. Yuurens|

La jeunesse est associée a peu d’expérience ce qui est démenti par I’assertion : Muxammad

byl opytnym pastuxom (Muhammad était un berger expérimenté) .

Le circonstant concessif rehausse la valeur communicative du noyau. La suppression du
circonstant dans cette proposition ne la rendrait pas agrammaticale mais diminuerait la portée

communicative de la proposition, rendrait I’assertion neutre:
594. a) Myxammasn ObUT OIIBITHBIM TTACTYXOM.

D’autre part, le circonstant assure la continuité et la cohérence du récit. Le circonstant

thématique est repris, en 1’occurence, du contexte de gauche:

594. b) bemywmny Obuto 17 umer, 3Baym ero Myxamman an-/u6, u
NMPUHALICKAT OH K IUIeMeHH TaxampeX. A JelcTBUE NMPOUCXOAWSIO B 47-M

roqy B apabckoMm cenenun Kympan y MépTtBoro mMops.

Cpenu CpaBHSBIIUXCS C 3eMJIEH M TOPOCHIMX OypbSIHOM pa3BaJIMH
oubneiickux BpemMéH MyxamMmasn mac ko3. TodHee, OHM MACIHCh CaMH, a

OeIyrH CHJIeN Ha KaMHE U MbsHEN 0e3 KallbsHa.

OH nbpsiHEN OT MENJIEHHOIO CMEUIEHUs] CBETIIO-KOPUYHEBOM, 30J0TUCTO-
XKENTON M CHPEHEBOM KpacoOK IYCThIHU. A OHa CKOJIb3WJIa BHU3 K HEHCTOBO
CHHEW MOPCKOIA BO/Ie C HEMCTOBO OEJIBIMU BKPAIJICHUSMHU COJISTHBIX PH(OB MO

PO30BBIM HEOOM.



HecmoTpsi Ha 10HOCTH, Myxammana OblT ONMBITHBIM MacTyxoM. Jlaxe
camas ObIBalias KO3a HE OCMENHJIach Obl OOMaHyTh €ro IEMKOro 3PEeHHS.

[Homap dxun. Yuurens|

L’4ge du bédouin est mentionné dans le contexte précédent : 17 ans est un age extrémement
jeune ce qui est repris par le substantif junost’ du circonstant. Ainsi le récit se construit
progressivement en rajoutant une information nouvelle a celle déja apportée. La suppression
du circonstant endommagerait ’articulation du récit et présenterait I’information comme
détachée du contexte de gauche, annongant une nouvelle étape dans le déroulement de la
narration. Or ici il s’agit du développement de la narration et cette coupure ne serait pas

justifice.

Le nom introduit par la préposition est le résultat d’une nominalisation, transformation
morphologique d’un verbe (action ou événement), adjectif (caractérisant) ou adverbe
(circonstant) en catégorie grammaticale du nom (concept abstrait). Cette dérivation
morphologique est courante en russe ou nous trouvons des verbes ou des adjectifs nominalisés
qui, insérés dans des syntagmes prépositionnels, représentent des propositions compressées et
assument la fonction a la fois d’un objet et de son rapport a la réalité, c’est-a-dire la fonction

du prédicat.

Pour étudier la relation concessive au sein d’une proposition simple, nous avons choisi de
nous appuyer sur les prépositions introduisant le syntagme nominal qui sont les principaux
marqueurs de la concession. Nous les avons classées en deux groupes principaux :
prépositions différentielles (spécialisées dans 1’expression de la relation concessive) et non
différentielles (qui ne marquent la relation concessive qu’occasionnellement). Nous
procéderons a 1’analyse détaillée de chaque marqueur du point de vue de ses particularités
sémantiques. Nous comparerons les différents marqueurs entre eux. Nous étudierons
également dans quelle mesure le contenu sémantique de g et de p participe a la construction
de la sémantique concessive de I’énoncé et quelles autres valeurs se rajoutent a la valeur
concessive. Enfin nous parlerons des particularités syntaxiques de ces énoncés et des
éventuelles raisons qui déterminent le choix du locuteur au profit des énoncés simples. A la
fin nous exposerons les conclusions de notre travail d’analyse de la concession dans une

proposition simple.



3.1 Prépositions différentielles
introduisant le syntagme nominal

prépositionnel a valeur concessive

Nesmotrja na + Nom a I’Accusatif
Nevziraja na + Nom a I’ Accusatif

Vopreki + Nom au Datif
3.1.1 Nesmotrja na

Modele

Nesmotrja na q, p

1.1l y a g — nom en fonction de prédicat, il y a p — groupe prédicatif
2. Q est vrai, p est vrai

3. Normalement, selon le locuteur, s’il y a g, iln’y a pas p

La relation concessive est la mieux représentée dans les constructions bi-prédicatives ou g et p
sont deux propositions syntaxiquement dépendantes reflétant deux situations
grammaticalement completes. En revanche, dans la proposition simple la proposition
subordonnée g se trouve réduite a un complément prépositionnel — syntagme nominal (SN)

précédé de la préposition concessive.

La construction prédicative avec un syntagme nominal prépositionnel se compose de deux
parties dont chacune représente un composant de la valeur concessive réelle : le groupe
prédicatif (GP) avec le verbe-prédicat qui traduit la conséquence réelle qui a/a eu lieu en dépit
de la raison obstacle, et le syntagme nominal (SN) prépositionnel qui traduit la raison-

obstacle insuffisante pour empécher la situation conséquence.

Le syntagme nominal prépositionnel représente une proposition réduite, nominalisée qu’on
peut transformer en une proposition subordonnée avec un sujet et un prédicat: le nom a

valeur de prédicat (1) deviendra le prédicat de la proposition, le complément du nom qui



désigne 1’agent (ou un autre élément, tel qu’un possessif) (2) sera transformé en sujet et la
préposition (3) deviendra la conjonction de subordination introduisant la subordonnée

concessive au sein d’une phrase complexe dont la partie principale restera inchangée :

595. Hecmotpst Ha (3) yroBopsi(1) xo3simHa (2) OCTaBUTh MYCTYIO 3aTEI0,
Jpy KoK IpooJiKail yIopCcTBOBAaTh U OCTAJICS Ha cliedy 3Bepbka. [ BepHbie
npy3bst // "JlecHoe xo3siicTBo"] — Hecmotpst Ha TO, uTo (3) X03smH (2)
yroBapuBas (1) ero ocrtaBuTh MyCTyrO0 3arelo, J[pykok mpomosmkan
YHOPCTBOBATh U OCTAJICS Ha CJIe/1y 3BEpPhbKa.

596. Hecmorpss Ha (3) moe (2) yBepenue (1), yTO y MEHs JOCTATOYHO
CPEIICTB Ha JOPOTY, OH TOIIe] B KaOWHET, BHIHYJ M3 SIIIUKA MUChMEHHOTO
CTOJIa U BPY4YWJI MHE JBaauarh pyosei. [M.B. Kupmanos. Bocnomunanus
00 U. A. T'onuapose] — Hecmotps Ha To, uTO (3) 51 (2) yBepsn (1) ero, uto
y MEHS JOCTaTOYHO CPEACTB Ha JOPOryY, OH MOIIeN] B KaOWMHET, BHIHYI U3

AIMHUKAa MACBMEHHOT'O CTOJIa U BPYYHJI MHC IBAILIATh py6nel71

Un adjectif épithéte peut jouer le role du prédicat-attribut si le fait que le sujet ou 1’objet

possede la qualité désignée par cet adjectif ne peut empécher I’action principale :

597. HecMoTps HA BedepHHUIl yac, cenbyaHe MpoJaBaiu GPyKThl U OBOIIH.
[®@a3une Uckannep. KypopTHas nanus |

598. JKena B DOJHBIM TOJIOC, HECMOTPS Ha paHHee YTPO, Hadana
Bocxumarbes. [Eprennit Llknosckuid. [IpotuBocrosinue]

599. HecMoTpss HA MYCKYJHCTOE TeJO0 U TPO3HBIA 1O MHUCTHYECKOIO
00JIMK, TOJOC IOHOMM OBbUI TMO-)KEHCKM TOHOK U IO-MallMHHOMY
OecuyBcTBeHeH, orTdyero Ky3pMuHuUYHa eme Ooliee 3aBOJHOBANACh.

[Amutpuit JIunckepos. Ilocnennuii con pasymal

La nominalisation opere une substantivation du prédicat (verbal ou adjectival) qui devient le
theme de la proposition. Cette thématisation du prédicat est confirmée par la place que SP

nominal occupe au sein de la proposition — presque toujours en téte de la phrase.

Le nom introduit par nesmotrja na représente soit une forme substantive dérivée d’un verbe

ou d’un adjectif (1), (3) soit un nom a valeur propositionnelle (2) :
(1) Hecmomps na Bo3HUKIIIEE IeBYaUbe 0O0dcaHue, KONy TaHa HUKOrIa He MOTIo0ua.

(2) Hecmomps na nemuuii 3101, €My CTaJIO 350KO.



(3) Hecmomps na benusny, nec ObLT CyMpadeH.

Les substantifs le plus souvent employés dans les SN concessifs sont des substantifs abstraits
dérivés des verbes ou des adjectifs (voir ex. 1, 3 : oboZanie «— obozat’; belizna < belyj ) car

ils peuvent étre facilement transformés en prédicats.

3.1.1.1 Nesmotrja na + nominalisations

3.1.1.1.1 Nominalisation des verbes

Les verbes nominalisés dans les énoncés concessifs se rapportent a trois types grammaticaux:

1) verbes intransitifs :
600. U mouemy-To Bacummro crano anko Oenecyro, HCIYyTaHHYI0 TOPTOBKY
C JApoXalMMH pykKamHu. bBpUT TyT emie OJWH, CKaXeM, »XHUBOIMHUCHBII
MOMEHT. Bacunuii HeMHOXXKO pucoBai. L[BeT BoJOC, pecHUIl, KOXH,
YCBHIIAHHOW PEJKMMHU BECHYIIKAaMHU, U caMas 4YTO HH Ha €CTh 3eleHas
3eJIeHb ObUIM OY€Hb KPacUBbI B COYETAHUU U, HECMOTPS Ha JPOKAHHE
najbleB TOProBKH, SIBISUIA COOOW CTpaHHBIC PaOCTh U CBET, O KOTOPHIX
Oemomnara 3a MocHeaHUE JECATh C XBOCTHKOM JIET CBOSH TpUIIATHUICTHEH
KU3HM T0a3a0bul coBceM W Hampoub. [[ammna IllepGakoBa. Amnren

MepTtBoro o3zepa]
Drozat’ — droZanie

601. B 3epkane He oTpasuioch HMUYero. BepHee, oTpasmiiach TOJBKO €ro
pyka ¢ 3yOHOU meTkoil. Ho HM ockaneHHBIX 3y0OB, HU BOOOIE pTa, HU
rJ1a3, HU HOCa, HU TOJIOBHI B 1ienoM! OpHAaKo, HECMOTPSl HA OTCYTCTBHE
roJIOBbI, BCE, YeMY IOJIOXKEHO OBITh HAa ITOM Ba)KHEWIlIEM OpraHe Teia,
(YHKIIMOHHPOBAJIO HOPMaJbHO. BCagHUKOB BCe BUET, BCE CIIBIINAN, BCE

cooOpaxai... [Apkaauiit ManH. BcagHnkoB 6€3 rosioBbI |
Otsutstvovat’ — otsutstvie

2) verbes pronominaux :
602. Toryac mnocine BOWHBI BOEHHBIE CCOPWINMCH I0-cBoeMy. Enena
Bsizemckas ckazana, 4yTO BBIMJIET 3a ATMOEHWHA 3aMYyX, TOJBKO €CJIH OH

cranetr ['epoem Coserckoro Coro3a. TpyaHo crath repoem, e€ciii BOWHA



KOHUYMJIach. ATHOCHUH TBITANCS TepeBecTuch Ha [lampHuit Boctok, rre,
HECMOTPS HA OKOHYAHHME BOWHBI, IUIA €& MEJIKHWE BOEHHBIE JEUCTBUSL.

[Dnyapa JlumonoB. YV Hac Obuta Benukas Omnoxa]
Okoncit’sja — okoncanie

3) verbes transitifs :
603. HOHomia KaxAbli IeHb MPUXOAUT K JTIOOMMOU JIEBYIIKE, HECMOTPS Ha
3anper ee poautencit. [Komnekuus anekaoToB] zapretit’ — zapret
604. KpacaBen mnopyuyuk OYEHb TMOHPABUWJICA MOJIOJOM XOPOILIEHbKOMN
JIEBYIIIKE, CaM YBJIEKCS €10 U, HeCMOTPSI HA HEXEJIaHHWE OTIIA, C TIOMOIIbIO
KkpectHoi MaTepu Hanu Ha neil xenuics. [[lerp AnemkoBckuil. CenpMoit

YEMO/JIaHYHK |
Ne Zelat’ — nezZelanie

Parmi les verbes pouvant étre substantivés nous pouvons ditinguer les catégories sémantiques

suivantes :

e verbes a la sémantique du désir (ou de son absence), de la volonté, de I’intention

d’exercer une action :

Zelat’ — Zelanie (désirer - désir), stremit’sja— stremlenie (aspirer - aspiration),
namerevat’sja — namerenie (avoir I’intention - intention), starat’sja— staranie (s’efforcer -
efforts), naprjagat’sja — naprjazenie (s’efforcer - efforts), userdstvovat’ — userdie (faire du

zele - zele), silit’sja — usilie (s’efforcer - efforts), etc.

605. becena HaenMHE ¢ BEJIMKOW KHATMHEH COCTOAJach, HECMOTPS Ha
Hexenanue Onbru. [bopuc Bacunbes. Onbra, koposieBa pycos|

606. HecmoTpsi Ha CTpeMJICHHE KakK-HUOYJb TMOAYEPKHYTHb TOTJAIITHEE
nageHbe Bekmmaa, @uUpcoB AOKEH ObLT CKpers ceplilie IpU3HaTh, 4YTO C
Ka)XJI0l HOBOM CTpaHHULIed BCEe TPYAHEE CTAHOBHIIOCH €My MHPUIYMBIBATh
HeOJaroBuIHbIE JeicTBU 1715 cBoero repos. [JI. M. Jleonos. Bop]

607. TIlpecc-koH}pEepeHIUs MOMyYnIach KOPOTKOW, HECMOTPSl HA YCHIUS
opranu3atopoB. [Mapuanna bakonuna. [1Ikona 1BOMHUKOB]

608. B xopumope ObLIO XOJIOJHO; caMasi MOJIUTBA ME3yHTa, Ka3ajaoch, ObLa,
HECMOTPSI HA ycepaue, XOJOoJHA; JI0O CTy4yal O KAaMEHHBIN MOoJ, Kak

masTtHUK. [FO. H. Toinsanos. [lymikuH]|



e verbes a sémantique d’interdiction/autorisation, revendication, persuasion/disuasion :

zaprescat’ — zapreScenie (interdire - interdiction), razresat’— razresSenie (autoriser -
autorisation), trebovat’ — trebovanie (exiger - revendication), ugovarivat’ — ugovory

(persuader - persuasion), ofgovarivat’ — otgovory (dissuader - dissuasion)

609. IlaHnukKoBCKHIl HE yJepKalicsd U, HECMOTPS HA 3alpelleHre, BCKOYMI U
BBIKPUKHYJI HEBHSITHOE, TTOJIUTUYECKH Oe3rpaMoTHOE npuBeTcTBHE. [Mnbs
Nned, EBrennti [lerpoB. 30510TO# TEICHOK |

610. HecmoTpsi Ha OTrOBOPHI M NpoTuBOecTBUEe Kunpusina CaBenbeBuya,
Mapda TaBpunoBHa momIIa Ha JEMOHCTPAIMI0O C BECEIbIM U

oOmmrensHeIM [latyneit. [b. JI. [Tactepnak. Joktop Kuparo]

e verbes a sémantique de changement :

izmenjat’(sja) — izmenenija (changer - changements), peremenjat ’(sja) — peremeny (changer

— changements).

611. U B npuHIuUIe, HECMOTPS HA U3MEHEHUS B 3MUIPALIMOHHBIX 3aKOHAX,
cloja ToXe MoOryT mnpueskarb. [Hartaims Mensenesa. JIroOoBb ¢

aJIKOT0JIEM |

e verbes a sémantique de I’absence/présence et par extension apparition/disparition :

otsutstvovat’— otsutstvie (€tre absent - absence), prisutstvovat’ — prisutstvie (étre présent -
présence), pojavijat’sia — pojavlenie (apparaitre - apparition), iscezat’— isceznovenie
(disparaitre - disparition) , predostavijat’ — predostavlenie (mettre a disposition, accorder —

mise a disposition), /iSat’ — lisenie (priver - spoliation).

612. bamnexamme mox ['TyXOBOM KOIXO03bI OOpPOIUCH C  ypoOXKaem,
HECMOTPS Ha OTCYTCTBHE COJISIpKU U OeH3uHa A-76. [[Amutpuii Kosurys.
Tpu aust u3 xxu3HU 6€H30BO3a]

613. UYeTBepThlli MpuUsATEIb, IO UMEHH MWUTH, eme 3a o0eqoM CMOTpea Ha
MEHS 3aMHTEPECOBAHHO, a TYT, BUJUMO, DLW IEPEUTH K 11y, HeCMOTPA
HA [PUCYTCTBHUE OEJOKYpOll M HEMHOIO CMaxMBaWIEd Ha KyKIy

cnytHuIel Katu. [Bepa benoycosa. ITo cy66oTam He cTpensiio]

e verbes d’état physique, sentimental, psychique :



ljubit’ — ljubov’ (aimer - amour), oboZat’ — oboZanie (adorer - adoration), nenavidet’ —
nenavist’ (hair - haine), radovat’sja — radost’ (se réjouir - joie), trevoZit'sja— trevoga
(s’inquiéter - inquiétude), ustat’ — ustalost’ (&tre fatigué - fatigue), uvazat’ — wuvaZenie
(respecter - respect), uvlekat’sia — uvlecenie (se passionner - passion), blagogovet’ —

blagogovenie (vénérer - vénération), vrazdovat’ — vraZda (€tre ennemi - inimitié), etc.

614. HecmoTpsi Ha BCIO MOIO NPUBEPKEHHOCTh K PYCCKOM KJIACCHYECKOM

outeparype, nos3un Kosbnosa, HekpacoBa, HukntrnHa, HE roBOps yX) O
[Tymikune u JlepmonToBe, HecmoTpsi Ha yBiedenue derom, [lononckum,
BIIOCJIEZICTBUM DyHUHBIM, 5 HE MOI' HE BOCXMILATHCSA U AAKE 3aBUIOBATH
MOEMY HOBOMY JIpYT'y, POMaHTUYECKOW MaHEpe €ro JeKIamalyu, 1axe ero
MIPETEHLINO3HOMY IICEBJOHMMY, IIOJ KOTOPBIM IHCal CbIH BiaJeiblia
MesoyHoOW jaBouku Ha Pemecnennoit ymune. [B. II. Karaes. Anmasnblit

MOW BEHEl |

e verbes a sémantique de respect/infraction a la loi, régle, conformité/non conformité :

narusat’— narusenie (enfreindre - infraction), (ne) sobljudat’ — (ne)sobljudenie ((ne pas)
respecter — (ir)respect), (ne) sootvetstvovat’ — (ne)sootvetstvie ((ne pas) étre conforme — (non)

conformité).

615. 3amMeuaTenbHO, YTO COOTBETCTBYIOUIME MPEAUYYBCTBHS, KACAOIIUECS
MOSIBJICHUS TaKOM CBEpXJEprKaBbl BOOOIIE U posin Poccuu B 3TOM KauecTse,
B YaCTHOCTH, KMBYT B MHUPE, HECMOTPSI HA 3JI0CTHOE HApPYIICHUE HOBOU
odpurnmanpHOo Poccueld BceX CBOWMX TPaJAWIIMOHHBIX COIO3HUYECKUX
obs3arenscTB.  [Anekcannp  [lamapun.  [opu3oHTBH  1106aNBHOM

IPaKJaHCKOW BOMHBI |
e verbes de mouvement préverbés:

prixodit’ — prixod (arriver - arrivée), uxodit’— uxod (partir - départ), priezZat’— priezd

(arriver - arrivée).

616. MocroBbie Onectat. HecMOTpsi Ha OTBE31, Nepell CBOMM HCXOAOM

YKUTEIH YCTIeNU UX BBIMBITH ¢ MbUIOM. [Oner ['mymikun. [Tyt mapomos|

e verbes a sémantique d’aide ou d’opposition a quelqu’un ou quelque chose :



pomogat’ — pomos¢’ (aider - aide), soprotivljat’sja — soprotivienie (résister - résistance),

sodejstvovat’ — sodejstvie (assister - assistance), etc...

617. ®enop nmoHumali, yro norepsul Haty, 4To HUYEro yxe He BEpHElIb, HO
CMUPUTBHCA C ITUM, HECMOTPsI Ha noMolib [Tutupuma, B OnTuHON emy He
yaasock, ¥ oH yexai. [Bnagumup llapos. Bockpemenune Jlazaps]

618. Ilocne orbe3na Jlapucel KOJOMHUH CIIOBHO OUYyMENbIl CYyTKU
O6eccmbiciieHHO Oponun mo Ilorraite, Oepens cebGsi OECKOHEUHBIMU
BOCIIOMHUHAHUSMHU: 37I€Ch, Y 3TOH OapHO# CTOWKH, OHU cuuenu ¢ Jlapucoi,

3A€Ch Y HEC OTIIOMMIICA Ka6JIy1(, H OH, HECMOTPHA Ha CONPOTHUBJICHHUEC, 1101

AINIOAUCMCHTBI  OKPYIXKAaromux HEC ¢©C 0 OmmKamIero OGYBHOFO

MarasuHuuka. [Cemen Jlanumiok. busznec-knacc]

3.1.1.1.2 Nominalisation des adjectifs

En russe il existe différentes facons d’exprimer une qualité, une propriété ou une
caractéristique d’un objet. Le role sui generis des adjectifs est de donner une qualification au
substantif mais ce role peut également étre assumé par leurs dérivés substantifs. Les derniers
gardent la sémantique de 1’adjectif de base, en faisant passser le méme signifié sous une

forme nouvelle: sinee nebo — sineva neba.

E.Kurilovi¢ [Kurilovi¢, 1962 : 61] caractérise les lexémes de ce type comme une forme avec
le méme contenu lexical mais ayant une fonction syntaxique différente ( «dpopma c Takum xe

JIEKCHYECKUM COJIepKaHUEM, HO C IPYTOM CHHTAKCUYECKON (DYHKIIHEH» ).

Dans le cadre du syntagme nominal concessif, le nom dérivé de 1’adjectif fait partie d’un
déterminant ou d’un complément circonstanciel et représente une proposition compressée ou

le substantif exprime le prédicat de la proposition implicite :

619. W xpucrthanckas ee Iylla, HECMOTPA HAa POCKOWIb OTAbIXA,
WCTIBIThIBANIA IETKUMA CThIA. [Jltommuna Yaunkas. [lyremectBue B ceapMyto
CTOPOHY CBETa] = HECMOTPS Ha TO, YTO OTJBIX ObLT POCKOLIHBIM. . .

620. Ansa morna Obl Ha3BaTh €Ileé MHOXKECTBO TeaTPajbHBIX Map, KOTOPHIE
pacnaivch, HECMOTPSl HA OOIIHOCTH MHTEPECOB M oOpa3oBaHMs. [AHHA
bepceneBa. [loner Hanm pasnykoii] = HECMOTpsS Ha TO, YTO WMHTEPECHI U

oOpasoBaHue ObUTH Y HUX OOIINMH. ..



621. Mama npu Bceil TOUHOCTH CBOETO MBIIIJICHUS KaK-TO 3TOTO HE yuJa.
[Anatonuit AnekcuH. Paznen uMmyiiectBa] = XOTs MBIIIJICHHE Y Hee OBLIO

TOYHOC...

De manicre générale, ce type de syntagme nominal prépositionnel fournit une caractéristique
se rapportant au sujet de la proposition qui entre en contraste avec une autre caractéristique

posée par le prédicat :

622. HecMoTpsi Ha MOJHOTY, OHa XOpOILIO Wrpaja B TEHHHC... [Tamapa
Opuosa. JloByuika s siLiepuii|

623. Ero xkypTka, HeCMOTPSI HQ OIPOMHOCTb, Obllla HEBECOMOM, YUCTOU U
npusATHO Tiaakod BHyTpu. [Taresna VYcrunoBa. Ilogpyra ocoGoro

Ha3HAYCHUS |

Le prédicat implicite ici, au lieu de désigner un état de choses comme objet d’un jugement,

caractérise le sujet de 1’énoncé principal : ona byla polnoj, kurtka byla ogromnoj...

Si les deux situations, celle du GP et celle du SN, concernent des sujets différents, le
substantif qualificatif est accompagné d’un complément d’objet ou d’un pronom/ adjectif

référent auxquels est attribuée la caractéristique désignée par le substantif :

624. 3pxech OH Jaxke MPBHICHYJ, HECMOTPS Ha Tparu3Mm curyaimu. [Enena u

Banepuii 'opaeessl. He Bce Mbl ympeM|
Situacija byla tragicnaja

625. — Jlepxu x TbI, ©poa! — 3akpuyana 06a0ka, 3aMeTUB, 4TO ObroIIEeCs
TEJIO BHYKa, HECMOTPSI HA MOU YCHJIMA, CII0JI3aeT Ha noJ. [Anapeit Bonoc.

HeasmxumocTs |
Ja sililsja

626. OmnHa, HeCMOTPSI HA MTalIUH I'HeB M MaMUHbBI YTOBOPbI, Opocuia 3aHATUS
My3bIKOH H... cOexana B [lapmxk, B Monenu. [Mapus Ileposa. Hactosmmas

AHHUK]

Papa gnevalsja, a mama ugovarivala



Dans le syntagme nominal avec un adjectif nominalisé nous assistons a la redistribution de
I’information : 1’adjectif normalement spécialisé¢ dans I’expression d’une qualité¢ devient un

nom abstrait, c’est-a-dire change de rdle syntaxique ce qui permet :

1) de lui adjoindre directement la préposition nesmotrja na qui régit I’ Accusatif d’un
nom.

2) de focaliser cette qualité comme un élément essentiel du point de vue communicatif.

3) de changer de structure syntaxique en transformant la structure bipropositive en

proposition simple plus commode et facile a intégrer au sein d’une phrase
complexe :

627. <...> OH, HACBHUCTbIBasi, 0OJPO MIAPKAET MO KOPUIOPY, )KUBET MOTHOMN

KHU3HBIO, KOTOpasi, HECMOTPS Ha CJIENOTY, BOBCE HE KAXKETCS eMy TeMHOM

u iyctoit! [Muxawn [lumkun. [TnchMoBHUK]

Dans cet exemple nesmotrja na slepotu est paraphrasable : xotja/ nesmotrja na to, ¢to on
slepoj. Cependant la structure bipropositive alourdirait la structure globale, car elle est, a son
tour, intégrée comme proposition subordonnée complétive dans une phrase complexe : on

Zivet polnoj zizn ju, kotoraja vovse ne kazetsja emu temnoj i pustoj.
3.1.1.2 Nesmotrja na + nom concret

D’autre part, nesmotrja na peut introduire un substantif concret. Nous nous entendons sous le
terme ‘concret’ un substantif qui n’est pas issu de nominalisation et ne peut étre transformé en

prédicat verbal. Y sont compris des noms a sémantique événementielle et des noms d’objets.
Selon [Arutjunova : 1976] :

« IIpeobpa3zysace 6 npednodcenue, cyujecmeumenbHoe Moxcem 00603Ha4ams moabKo
ceoticmea  npeomema. Tak, KomkpemHoe ums — npuobpemaem  QYHKYUIO

Kaaccupuyupyoue2o npeouxamay.

Certaines catégories des substantifs se prétent mieux que d’autres a I’utilisation en tant
qu’énoncés contextuellement autonomes. Il s’agit des noms isolés a la sémantique temporelle
(Utro, Polden’); les noms qui traduisent des effets sonores (Penie; Smex; Treli solov’ja) ou
lumineux (Solnce); le lexique événementiel désignant des actes, des processus, des faits
divers, des phénomenes, des situations ou des événements impersonnels, indéterminés,

sociaux, personnels ou psychologiques (Krusenie;, Krax; Veter; Dozd’; Pozar, Golod;



Panika; Vojna; Massovyj psixoz;, Karnaval; Sobranie; Beskonecye diskussii; Zasedanie; Sud;

Posevnaja; Sueta; Pogruzka, Tancy, Potexa).

Arutjunova fait remarquer que ces substantifs peuvent occuper la place d’une subordonnée
introduite par une conjonction : Esli uze polden’, davaj obedat’./ Xoroso, kogda solnce./

Kogda migren’, ne do smexa.

Ainsi le SN prépositionnel représente un lexéme qui, a lui seul, assume la fonction d’une

proposition:

628. IlomymryOok, HeCMOTpPS Ha MOPO3, KaK BCerJa, pacmaxHyT Ha
IIUPOKOH Tpyau, pycasi 6opojaka 3aaopHo npunoaHsaTta. [Esrenuii Jlykun.
Karanu mbl Baie cosnHie]

629. Opnerbl ¢ WrOJOYKH, HECMOTPSI HA BOMHY, Ocpu 0Oy, — Ty 3a
NeHbIH, 3Ty AapoM. [FOpuii dpyxHukos. Buza B no3aBuepa]

630. HecmoTpss Ha cosiHle ¥ 0e3BeTpHe, OHA 3acTaBWJIa HAC HAICIHUTh
BEII[M, KOTOPBIX MBI HE HOCHIIU U B MyPry, — KaKHe-TO CTPAIIHbIE TeTPhI U

Oanuibiky, Memanime apuratbed. [B. B. Habokos. pyrue 6eperal]

Les propositions subordonnées tout comme leurs équivalents nominaux désignent des
événements (situations, faits, états de choses réels ou hypothétiques), alors que les substantifs
désignent prioritairement des objets. Cette différence est basée sur I’opposition de 1’axe
temporel au parametre spatial. Le domaine sémantique propositionnel est organis¢ autour de

I’axe temporel.

Si la préposition est accompagnée d’un substantif concret, celui-ci a le caractére soit d’un
événement, soit d’un phénomene astronomique et météorologique, représente 1’une des quatre

saisons:

631. 3HayuT, HecMOTpPs Ha pedepeHaAyM, JIOAU HE BEPAT HU MECTHBIM
BiacTsaM, HU QenepansHomy Llentpy. [Auapeit Puckun. Bromker crpaHbl
HE BBIIEPKUT YeuHH |

632. Ha wneit Obuta kokaHas (HecMOTpPS Ha Mopo3) toOka. [Mmpmap
AGy3spoB. HeHopmaTHBHas JieKcHKa ]

633. Ta Houp Ha jadve, Korja BCE TEKJIO, KOTJA yXaJl CHET M HEUYeM ObLIO
neimath... CoHs Buena e€, cuag B MamuHe. [ 1e00B MOMHUT €€ U Temnepb,

CIyCTs JABAANATH MATH JIET, XOTs ObUIO ObI ydie 3a0bITh. [loTOM npyrue



HOYHM, HECMOTPS HA SIHBAPb, IK3aMeHbl, CHJILHEHIINH MOPO3, KOTOPHIi
BApPYT IpsAHYN U 3aTpynHsn nepensuwxenus. [Opuit Tpudonos. lom Ha

HaOePeKHOH |

Dans ce cas il peut étre précédé d’un adjectif épithéte (qui peut étre également implicite) pour
expliciter la caractéristique qui lui est associée et qui est en contradiction avec 1’énoncé

principal :

634. HecMoTpsi Ha XOJO0JHYIO 3UMY, NTaJTO PyMbIHA U JaXe MUHKAK ObLTH
pacnaxHyTbl, BUIHEJCA sIpKuUM miepcTssHOW mynoBep. [CemeHn JIunkuh.

3anyCcKu KUIbIA |

L’hiver est associé au froid ce qui est en contradiction avec le manteau déboutonné du

personnage.

635. HecmoTpsi Ha 0ECCOHHYIO HOYb BBHITJIS/IENIa OHA JOBOJIBHOM: Tla3za g0
HETIPUJINYUS CUACTIUBbIC, U JUITMHHBIE PECHULIBI APOXKAT, BIAXKHBIEC OT CJE3,
IJIaTh€ CMATO, CIIOBHO €r0 3aBsI3bIBAJIM B y3€JI, B KOJIIOUKAX PENeHHHUKA U

naBanzabl. [OpaoBa Tamapa. JIoByika s simiepui |

La nuit est associée au sommeil, la nuit sans sommeil rend normalement fatigué ce qui entre

en contradiction avec I’impression produite par la personne en question.

Nous trouvons ici également des substantifs qui désignent les parties du corps ou des
caractéristiques propres a I’€tre humain, telles que voix, taille, allure, tenue vestimentaire et
autres. Dans ce cas, le SN concessif et la relation prédicative principale ont le méme sujet a

qui appartiennent toutes ces caractéristiques:

636. DOta KkpacuBasi M yMHasl >KCHIIMHA, HECMOTPSA HA CBOIl MaJleHbKHMH
POCT M HEKOTOPYIO CYTYJIOCTh, C T'0JIaMU MPEBPATUBIIYIO €€ B TOPOYHbIO,
obmajana yYapamM, MOKOpSBIIMMHU cepana MHorux. [[M. Uynkos.
Nmneparopsl: [Icuxonornueckne nopTpeTs|

637. Oto OblIa MONOAAs JKEHIIMHA C MEJIKUMH YepTaMu JIMla 1, HeCMOTPS
Ha CBOIl HapsaA, 10BOJbHO MIIoBUAHAA. [bopruc MoskaeB. Cansi|

638. Baps, wiu BapBapa bopucoBHa, Tak 3Bajii TMUTAHTIILY, HECMOTPS Ha
CBOWl pocT, cTaTh, KpyThle Oeapa, Oblga, Kak KO304YKa, MyTJHBa H

COBCPHICHHO ITIOMCIIaHA Ha TOM, 4YTO €€ MOI'YT H3HACUJIOBATb B THUXOM



nepeynke. [Brnagumup MakanuH. AHAETpayHI, WM TE€pOM HaIlero

BpEMEHH |

Généralement ces substantifs sont accompagnés d’adjectifs qualificatifs qui moyennant une

transformation deviennent prédicats-attributs.

Arutjunova dans [Arutjunova, 1976] observe que les noms concrets qui désignent des parties
inaliénables (composantes) d’un objet ne peuvent servir a caractériser un objet
qu’accompagnés des définitions individualisantes. Ils se transforment alors en ‘détail hors du

commun’ et deviennent équivalents d’une proposition :

639. Omna xopoma co0oi, HECMOTpsS Ha JUIMHHBIK HOC (TOHKHE HOTH,

OJIeIHOE JINIIO).

* Ona xopomra coboif, HecMOTpsi Ha HOC (Horu, mew) (informativement

déficients).

Dans les syntagmes nominaux composés d’une « propriété inaliénable » et d’un adjectif
qualificatif, ce dernier se rapproche d’un prédicat par le role qu’il assume dans une
communication. Cf. On prisel nesmotrja na b o I’ n u ju nogu = nesmotrja na to, cto u nego
bol’naja noga = nesmotrja na to, ¢to ego noga bol’naja = nesmotrja na to cto u nego bolit

noga; ona krasiva, nesmotrjana dlinnyj nos = nesmotrja na to ¢to nos eé dlinnyj.

Ce sont précisément ces adjectifs qui permettent d’interpréter le syntagme concessif car
attribuent a I’individu propriétaire une caractéristique en contradiction avec le reste de la
proposition. Comparons les exemples (636) et (638): la taille en soi est variable et en
fonction du contexte la méme taille peut étre un avantage ou un handicap. Ainsi dans la
phrase (636) la petite taille de la femme est plutdt un obstacle qu’elle surmonte grace a
d’autres qualités. Dans 1’exemple (638), inversement, c’est la grande taille qui ne suffit pas
pour surmonter la peur. Il est intéressant de faire remarquer que méme si le substantif n’est
pas défini par un adjectif qualificatif, ce dernier est sous-entendu et facile a restaurer dans le
contexte grace a la relation concessive qui lie les deux parties de la proposition. C’est-a-dire,
dans notre esprit, la petite taille est associée a la fragilité et la grande taille a la force, donc
pour qu’il y ait une contradiction entre le SP et la relation prédicative principale, c’est le
qualificatif « grand » qui s’impose dans le contexte. La méme chose pour I’exemple (637), il
ne peut s’agir que d’une tenue négligée ou bizarre pour qu’on puisse interpréter correctement

cette phrase concessive.



Parfois nesmotrja na introduit un nom désignant un objet:

640. bbuto chIpo W, HECMOTPS Ha BATHHK, X0JonHO. [Buxrtop IleneBuh.

OwmoH Pa]

Ce type d’énoncé est relativement rare toutefois il n’est pas impossible. Le nom d’objet est
alors attribué¢ au sujet de la phrase comme lui appartenant. Nous pouvons comparer ces

énoncés a ceux ou cette appartenance est exprimée par un verbe nominalisé nalicestvovat’ :

641. Tyt xe OblIO BbICKAa3aHO OOIIEe MOKEJAaHUE MOBTOPUTH, HO OKOILKO
3aKpBUIOCH, HECMOTPSl Ha Hajauuue oudepenu. [bopuc Jlesun. MHOpomHoe

TENO |

Dans I’exemple (640) le sujet implicite de la phrase est vétu d’une parka ouatinée (vatnik). La
parka est un vétement chaud et normalement, le sujet qui la posséde ne devrait pas avoir froid

ce qui est démenti par le prédicat ‘j’avais froid’ (xolodno).
Les particularités de ces €énoncés sont alors :

1) TI’appartenance de 1I’objet au sujet de la phrase;
2) association de cet objet a une qualité¢ bien précise en contraste avec la situation

principale.
Parmi les noms que nous pouvons relever dans les syntagmes nominaux se trouvent :

e noms des matériaux et outils :

642. HoBoe, He3HakKOMOE€ TOSBWIOCH B OTIE, CIOBHO YTO-TO BHYTPH
CMECTHIIOCHh, CHHUKJIO, MOJIAIOCh, BUAHO OBLIO, YTO MOCTapes, HeCMOTPS
HAa THPH, U PELIMTEIBHOCTH NpEXHEH Toxke He Obu1o. [EBrenuii
[xnoBckuit. [Ipomianue]

643. HecmoTpst Ha Ope3eHT, JOM 3a HOYb BBIXOJOAWICS, U 51 BCTAJ 3a70JIF0

JI0 paccBeTa U pactonui rneus. [ bopuc JleBun. biyxnaromue orau|
e Noms de vétements :

644. Myx4yuHBI TOAXOAWIN, COOOpakas, IIeJIOBaTh JIM PYKY: MOXXET, Ha
IIOXOpOHAaX HY’)KHO LI€JI0BAaTh, HECMOTPA Ha mepyatku’? [M. A. AnnaHos.

[Temepa]



645. HecmoTpss Ha NIUIANKY M MOAHOEe IUIaThbe C TPyLICOOpa3HBIMU
pyKaBaMu H OOJBIIMM, HEJEMbIM HAITyCKOM Ha TPy, OHA HE KaXeTCs HU

Ooraroii, au obpazoBanHoii. [JI. H. AuapeeB. Xpuctuane]
e Noms d’instruments médicaux :

646. JIBmwkeTcs, HeCMOTPS Ha KOCTBLIM, JIeTKO H ObicTpo. [[anuHa
ArpanoBckas. Jlecarts et Hazax ymep Apcenuit TapkoBckuid]
647. Hanpumep, KpacuBYIO JEBYIIKY Marna 3aMeyaeT U3Jaid, HeCMOTPS Ha

oukH. [TarbsiHa HaGatHukoBa. JIeHh pOXKICHHS KOIIKH |
e Noms des parents, enfants :

648. Ho kax Obl kM3Hb HU pa30OpacbhiBajla MOJOJBIX JKEHIIMH MO Pa3HbIM
chepaMm U jenaM, OHU PELIWIM HHUKOIJIA HE paccTaBaThCs, HECMOTPS Ha
aerei, MYsKeH u poOJIeMBI.

[http://www.vokrug.tv/product/show/Devichnik/]

Dans ce dernier cas, les parents et les enfants sont associés a la famille en tant qu’une
contrainte. Si ce n’est pas le cas le nom est accompagné d’un complément ou d’une
proposition complétive servant a préciser la qualité¢ attribuée a 1’objet ou a I’étre en

contradiction avec la situation principale :

649. Hecmorpss Ha d¢ororpaduio co cCHerom, CIy4wioch 3TO B HIOJE.
[http://moto.swissblog.ru/ocherednaya-zhest-v-otnoshenii-
sportbaykera.html ]

650. Bpauam ynanoch cnacTtu KH3Hb peOeHKa, HECMOTPSI Ha poaMTeeii,

KOTOpBIE OBIITM KaTerOpUYECKH MPOTHUB MepeuBaHms KpoBH. [live-journal]

Il nous semble intéressant de s’arréter spécialement sur les noms d’aliments et de nourriture

qui représentent quelques particularités d’emploi.

Si le nom de I’aliment n’est pas accompagné d’un adjectif qualificatif, le destinataire ne peut

y associer que les verbes ayant le sens ‘mettre a disposition en vue de consommation’ :

651. CnaBoenHblii 3aBTpako-o0en ObUl ceroiHs HE CTolb 3(PQHEKTHUBEH,
HECMOTPSl HA BBIPE3KY MsCa, TaK KaK 3aBTPAaK COCTOSI M3 KaKOH-TO
oBolHOW Kamku. [Anekcanap bonaeipeB. Ocagnas 3anuch (O10KaIHBIM

JTHEBHHK) |



652. Ho oH Bce paBHO UTh Y HEe HE CTall, HECMOTPS HA MOJIOKO, yOexa
kyna-to. [[1. ®. Hunun. 3namenuTsiil [TaBirok ]

653. ...MBI BOT TOXe cOOpaimch Ha Jady, MOEJEM Ha BAlIUX BEJOCHIICIAX,
MPSIMO 10 II0CCE, CBOUM XOJIOM: B 3JIEKTPHUKE, HECMOTPSI HA MOPOKeHoe,

noJDKHO ObITh aymiHO. [Carra CokosnoB. [Ikomna ajis 1ypakos|

Le nom accompagné d’un qualificatif est employé lorsqu’il s’agit d’une nourriture ‘déja

consomme’ :

654. HecmoTpss Ha mNpeKpacHbIH CyN, OCTalIUCh TOJOAHBIE BCE.
[Anekcanap bonasipeB. Ocagnas 3anuch (0710KaAHBINA JTHEBHHUK) |

655. Jloma moBecTKa W3 BOGHKOMAaTa M, HeCMOTPsl HA XOpouuii Oopil,
TOCKJIMBBIN MpUCTYN nporoyioau. [Anekcanap bonaeipes. OcanHas 3anuch

(6moxaHbII THEBHUK) |
Parfois c’est la monotonie de la nourriture qui est focalisée :

656. JKemyngouHblx 3a00JieBaHML, KOTOpHIE TaK YacTO HaOMIOAAIOTCA B
9KCKYpCHSIX Ha IOT, Y HAac COBCEM IIOYTH He ObLJIO, HeCMOTpPs Ha
onHooOpazue mumm. [['. H. bou. Dkckypcus Ha Cesep]

657. TlosTomy u kuime4yHas ¢paopa, HeCMOTPSI HA OJIMHAKOBYIO MUINY, ObLIa
OUYCHBb pa3jMYHa y ATHX JXUBOTHBIX; Y TUIOMOSAHBIX JICTYUYUX MBIIIEH OHA
MTOYTH COBEPIIEHHO OTCYTCTBOBAJA, MEXKIy TEM KaK Y KPOJIHKOB, MOPCKUX
CBUHOK U MBbIIIEH HaXOAWIUCh B M300WJIMU caMble Pa3HOOOpa3HbIC BUIbI

MUKpoOoB. [U. 1. MeuyHnukoB. DTIOABI ONTUMHU3MA |

Il est intéressant de noter qu’ en ce qui concerne les produits liquides, pour comprendre qu’il
s’agit du liquide consommé le locuteur est obligé d’accompagner le nom du breuvage (par

excellence alcoolisé) du participe ‘bu’ (vypityj) :

658. Uepen Bomien Ha KyXHIO 3aAyMYUBBIA M, HECMOTPSI Ha BBINUTYIO
BOJKY, BHYTpPEHHE HanpspkeHHbld. [Bamum I'pomos. Kommpomar s
oyirapxa]

659. B kakoMm-To Japbke OH KyIui OyThUIKY MHBa, KOTOPOro, HECMOTPS Ha
BBINUTHIN KeUp, Tak jKa)xKaajia ero Aylia, TaM XK€ MOMEHSAJ JEHbI'M Ha

JIBa TUIACTUKOBBIX skeToHuMKa. [[leTp [Mamuikuii. OnacHast KOJUTEKITHS |



Pour les aliments solides, le participe ‘mangé’ devient obligatoire quand il s’agit de situer la

consommation sur I’axe temporel ou bien pour éviter |’interprétation existentielle (spatiale) ‘il
ya’.

660. Jlaxxe B ChIpOM BUJIEC OHH <IPOAYKTHI™> OBUIM CTOJb ANIMETUTHBI, YTO,
HECMOTPS HA CheJAeHHBIN Nepe/1 MPOoryiaKoil BeCbMa COJIUIHBIN 3aBTPAK,
CIPOBOIIMPOBAIM COCAHUE OJI JIOKEUKOM U jKEeJTaHUE 0Ka3aThCs 3a CTOJIOM
C  COOTBETCTBYyIOWIEH  cepBUpOBKOW. [SpoBunckas Tatesina Ha
[TopToGemno-Poyn]

661. HeHa, Kallla BbIIIA ITPOCTO U3YMUTCIIbHAS - TAKUC HACBIIIICHHBIC IBCTA,

s Ha (GOTO - MPOCTO AMMETHT MPoOYX,aaeTcss (HeCMOTpsi Ha
CheleHHBIH TOJILKO 4yTo KEKC...) [http://elena-

fialka.livejournal.com/87704.html|

662. BmroOneHHass mapa Ha KapTHHE HE WCHBITHIBAET YYBCTBAa BHHBI,
HECMOTPs Ha ChedeHHBIN 3anpeTHbIN IO/

[http://www.holst.od.ua/posters.php?p_id=529 ]

Accompagné d’un adjectif quantitatif ou d’un substantif de quantité le nom de ’aliment n’est
plus focalisé, d’ailleurs 1’aliment n’est plus nommé avec précision mais réduit au nom du
repas (zavtrak, obed, uzin) ou au lexéme générique : nourriture, alimentation, produits
alimentaires (produkty, pisca, eda, paék). Le centre informatif est déplacé vers la quantité

plus ou moins que suffisante de la nourriture:

663. Ho, HecMoTpsi Ha 00MJbHBIE 3aBTPAKH, ITIOCTOSHHBIC JIAHYH,
OecripepbIBHBIE GPYKTHI U MPOUYEe KPOMEIIHOE YPEBOYTOINe, MOU JKUHCHI
BHE3alHO OKa3aluch MHE cierka BenukoBaThl. [FOpuii 3yOros, fHa
3y61moBa. Uyaeca mo mapycamu ]

664. Becp neHp Mama jkajoBajach Ha ToJoj U ciabocTh, a K Beuepy,
HECMOTPS HA YCHJIEHHBIN Y»KMH, crana coBceM. [Anekcannp bomapipes.
Ocannas 3anuch (OJI0KaIHBIA THEBHHUK) |

665. Bce nepkoBHbBIE MPA3AHUKU y HAC OTMEYAIUCh, KOHEYHO, X0XK/ICHUEM B
IIEPKOBb, a TAKXKE MPA3THUYHBIM CTOJIOM, Ha KOTOPBIM «Mama» Oblia
MacTepuileli, HeCMOTPsi Ha CKyaAocTh mnpoaykToB. [Jlmmus Kanena.

Bocnomunanmst 06 otiie — cBsineHHUKe Biranuvmupe AmOapirymone]



666. OnHako B JIEMUCTBUTEIBHOCTH, HECMOTPSI HA HEAOCTATOK IHIIH,
XHIIHUK TPOJOHKaeT MHTEHCHBHO PAa3MHOXKATHCA, YTO IMPOUCXOTUT 3a
CYeT OTPOMHOI0 yMEHbLICHHUs1 pazmepoB ocobu. [I'. @. 'aysze. boprOa 3a

CyIIECTBOBaHUE |
3.1.1.3 Nesmotrja na + nom animé

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé car cette préposition renvoie a une

tendance générale et non a une situation particuliere. Analysons I’exemple suivant :

667. Puta, HanmoMHHAaBIIIAs BCTPEBOKEHHOTO KPOJIMKa, O€3MOJIBCTBOBajIa Ha
ckpunyueil Tabyperke. OHH OBICTPO OJENHCH, MEIBKOM MPHUXOPOIIUIHCH
XO3SICKOM MyIpoid M BBICKOYHIN Ha ynuily. K AHe ObUIO emie paHo, HO
OHHU PCIINIIM, YTO JIYUIIC IMMOTOIITATHCA B 6OJ'[BHI/III6, 4YCM IIYIJIUMBO 3acCCaaTb
noma non rHeBHbIM HarammuabeiM  okoM. COHJIMBOCTH BBIBETPUIIACH,
ONTUMHUCTUYECKAsT 00aNENIOCTh OTYEro-TO pa3birpajiach, HECMOTPS Ha

Haramy. [/[lapssa Cumonosa. lankp |

Le SP avec nesmotrja ne renvoie pas a Natasa en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs de
développer ce complément en proposition sans contexte précédent) mais Natasa comme
personnification de la sévérité et de la sanction (gnevmym Natasinym okom) qui sont

généralement incompatibles avec optimisme.

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre g et p. En
dehors du contexte I’information véhiculée par le nom propre se présente comme incompléte
et ouverte a différentes interprétations. Pour combler ce manque d’information, le locuteur

associe au nom propre une caractéristique :

668. A yxX 4TO KacaeTcs JIoMa, TO K HEHW 3aiiTWu NpUATHO — 4YMCTOTa U
MOPSIZIOK (HeCMOTPsI Ha 00aJ1yst AHAPIONIY), CKPOMHO, HO CO BKYCOM,
LBETHl B Ba3e, KAPTUHKU Ha CTEHE, OpUTHHAJbHBIE (ITOJAPOK KAaKOTO-TO

OJTHOKYPCHUKA), KHUTH, CBETWILHUKH. .. [EBrenwnii LlIxnoBckuii. Knamess]

Si nous supprimons le lexéme obalduj (serin), nous ne pourrons plus interpréter la phrase

correctement car le nom propre Andrjusa est dépourvu de toute caractéristique.



3.1.1.4 Nesmotrja na + le pronom ves’

D’apreés [GRJa, 1960 : 402], ves’ est un lexéme qui « désigne I’ensemble des phénoméenes ou
la chose prise dans sa totalité ». Le référent du SN contenant ce pronom est une multitude de
choses quantifiables ou une caractéristique prise dans sa plénitude facilement identific¢es par

le destinataire du discours, soit grace au contexte antérieur :

669. HecmoTpsa Ha Bce nepeuucieHHvle TNPOOJEMbl U CHUXKCHHUE
MIPOM3BO/JICTBA, CBOIO MPUOBLIL KOMIIAHUS CHIXKATh He cobupaercs. [Mapus
Hrnarosa. 3arnanHass moHomnosms. "AJIPOCA" 6opetcs ¢ ¢hbHUHAHCOBBHIMU

TPYZHOCTSIMHU |
soit parce qu’elles sont des caractéristiques permanentes universellement connues :

670. Poccusi, HeCMOTpPSl HAa BCIO CBOK YHMKAJBHOCTb, B 9TOM IUIaHE HE
SBJISICTCSI MCKJIIOUEHHEM - €€ TOJICTOCyMaM Tio3ape3 HYKHBI 3pHUMBbIC
JiepKaBHbIE aTpUOYThI, TOATOMY B Ka3HE Bcerja OyIyT BOAUTHCSA CPEACTBA
Ha apMHIO, MPABUTENbCTBO, AyMy, HapojaHoe oOpa3oBanue u mp. [Urops

HBanos. Poccust conunapuo-nbdepanbHasi |
On pourrait proposer ici le schéma sémantique suivant :

1) Ves’ porte sur un ensemble de phénomenes ou sur une propriété poussée a son plus
haut degré.

2) Ces phénomenes ou cette propriété représentent un obstacle qui, normalement,
devrait invalider la relation prédicative.

3) lls n’invalident pas la relation prédicative.

Le nom du SN est souvent précédé d’un adjectif possessif qui sert a lier le syntagme concessif
prépositionnel a un constituant nominal de la phrase, le sujet du verbe par excellence (ex.
671), bien que ce ne soit pas une contrainte absolue (ex. 672). On peut également trouver les
pronoms efot/eta/eto interposés entre ves et le nom soit en fonction anaphorique, résumant le
contexte antérieur (ex. 673), soit, ce qui est du reste plus rare, en fonction cataphorique —

anticipant sur le contexte a venir (ex. 674) :

671. HecmoTpst Ha BeCh CBOM KM3HEHHbIN onbIT, [Tama CkBOpPIIOB HUKAK
HE MOI OIpEACIHUTh €€ COLMAIBbHOE U KU3HEHHOe mosioxkeHue. [FOpuit

Haru6un. Teprnienue]



672. U3 Tex KOMaHIUPOBOK, HECMOTPS HA BCI0 UX OMACHOCTb, B POJAHYIO
MockBy oH Bo3Bpammasics kuBoit! [Onbra Jlyoosa. Congatsl Poccun]

673. OOpa3oBaHHass ~ WMU  KOHCIIMpAaTUBHAs  OpraHU3alUsi  HOCUT
HauMeHOBaHHe CBSIIEHHOW IPYXKWUHBI. TeM caMmbIM MOJYEPKUBACTCS €€
30pOBasi HallMOHAJbHAs OCHOBA, HO HA4YaJbCTBYET B HEH IOYEMY-TO
Benukuit Maructp, Kak B MacCOHCKOW Jioxe. TOT, BOpOYeM, HapaBHE C
JPYTUMHU PYKOBOJUTEISIMUA TAKOTO K€ PaHra MOJYUHIETCS HEKOEMY XaHy,
obuTaroniemMy ruae-To moxa ['mManasmu, B MOA3EMHOM JBOPIIE C OKHAMH U3
nsanuc-nazypu. HecMoTpsi Ha Bechb 53TOT BHHEIpeT, Je€J0 BechMa
cepwesHo. [Jleonna FOzedoruy. Kusisp BeTpa |

674. HecmoTpsi Ha BeChb 3TOT IIMK - 3PUTEIBHBIN 3aJ1 C MO30JI0YECHHBIMHU
spycaMu JI0XK, KpacuBoe ¢oiie, - yCIOBUS JUIsl aKTEPOB JIy4dIlle HE CTANIU: B
TPUMEPHBIX OBLIO TaK K€ TECHO, TaK K€ HEYIOTHO, Kak U npexe. [ TaTbsina

[[Impira. CyacThe MHE YIIBI0ATIOCH... |

Dans les propositions avec vse + Nom au pluriel le parcours s’effectue a I’intérieur d’une
classe d’objets ou de propriétés différents alors qu’avec ves’ / vsja + Nom sg. il s’agit plutot
du parcours sur 1’échelle d’intensité d’une propriété dans la direction du degré maximal. Ainsi
les propositions avec le SP nesmotrja na vse + N pl. sont paraphrasables par skol’ko ni (ex.
675), tandis que les propositions avec nesmotrja na vsju / ves’ + N sg. donnent une

subordonnée concessive introduite par kak ni (ex. 676, 677):

675. HecmoTpss Ha Bce TPYAHOCTH, HU OJMH M3 Hac He chaiucs. [AHapen

Hertspes. 3anucku seruonepa // "Connat ynaun' |
Nesmotrja na vse trudnosti = Skol’ko ni bylo trudnostej...

676. A Hagne, HecMOTpsl HAa BeCh ee MEPKAHTWIU3M, By/IKMH Bce paBHO
HE TOHpPaBWJICS JakKe CO CBOMM aBTomapkoM. [Asekceit liBanos. ['eorpad

r7100yc Mpomnu |
Nesmotrja na ves’ ee merkantilizm = Kak ni merkantil’na byla Nadja...

677. HecmoTpsi Ha BCH CBOI0 XpadpocTh, OH BCE-TAKU HCIYTayCs.

[[Tronmuna ¥Yauukas. [lyTemectBue B ceibMyI0 CTOPOHY CBETA |

Nesmotrja na vsju svoju xrabrost’ = Kak ni xrabr on byl...



3.1.1.5 Nesmotrja ni na cto

La situation concessive généralisante peut &tre également représentée par les syntagmes
nesmotrja ni na c¢to, nevziraja ni na cto, vopreki vsemu. Dans les deux premiers nous avons le
pronom cto en fonction anaphorique, qui a pour antécédent I’ensemble du contexte antérieur
explicitant les conditions ou les causes défavorables: c¢to = to, o c¢ém tol’ko cto bylo

upomjanuto :

678. IlepBoe MPUKOCHOBEHHE MHOTO€ PEIIAET, HO PEIIAET B Ty WIH JIPYTYIO
cTopoHy. [[is1 MaMbl OHO pEemIUIO B APYTYIO CTOPOHY: MPUKOCHOBEHHE
laiika oka3anoch 4yKUM MPUKOCHOBEHHEM. B 3Ty MUHYTY Mama NOHsIa: y
Heé ecTh SkoB, ToNbKO SIKOB, M HUKOTO, KpoMe fkoBa, HET, HE OyAeT u
ObITh HE MOXeT. Jleno ObUTO HE B joiire: moroOu maTh [aiika, oHa ymina
Obl 32 HUM Ha Kpail CBeTa, HECMOTPS HU HA YTO U BOIPEKU BCEMY...

[Anatonuit PeibakoB. Tspkenblit mecok |
Nesmotrja ni na ¢to = to, cto Gaek nee e muz I u nee est’ muz Jakov
Cto remplit la fonction généralisante en résumant les situations xj, X,...X,

Nesmotrja ni na c¢to est synonymique de nesmotrja na vsé eto qui résume globalement la

situation précédente d’ou I’emploi de éto en fonction anaphorique :

679. C bopucom u cMex U I'pex: OH MpUe3KaeT JOMOU U B 4ac, U B JIBa, U B
TPH Yaca HOYH, IPOCUT TOHKAPUTH EMY SIMUHUITY U3 TISITH UL, TIPOKAPUTH
€e JI0 COCTOSIHWSI TIOJIOUIBBI, PAcCKaJIEHHOW JOKpacHa, €CT OH BOoOOIIe
TOJILKO TO, K YeMY €r0 MPHy4WIa B JETCTBE MaMa: U3 (PPyKTOB MOYEMY-TO
TOJLKO WMEHHO TOATHUBIIKE TPYIIH, YTO TaKOE CYyIbI, OH BOOOIIE HE
3HAET, MSCOMIOJDKHO OBITh TOXE B COCTOSHMM TOW YK€ IMOJOUIBBI U TOXE
packajeHHOe JOKpacHa; 4Yail, kode - mpe3upaemble HAMUTKU, CIOBO
"MOJIOKO" Ma)ke MPOU3HOCUTH HEJb3sl, B MUPE CYIIECTBYIOT TOJBKO JIBa
HalUTKa: MMHBO W CJaJKas, TaxXHyIIas JCHICBBIM OJCKOJIOHOM BOJIA,
Ha3bIBaeMasi CHTPO, 3TH HAIUTKU IbIOTCS B HEOTPAaHUYCHHOM KOJINYECTBE B
JeISTHOM COCTOSIHMM, W KOTJa si €ro BCe-TaKu YTroBOpHJIa MOMpoOOBaTh
UKpy, eMy cTajo mioxo. M HecmoTpsi Ha Bce 3To, bopuc Hukorma B
KU3HH HHYeM He O0oJes, BKIOYas TOJOBHYIO OO0lb, - KaKoe-TO

MATOJIOTMYECKOE 370POBbE, U ATOT (DAKTOp SBISIETCS BO3PAKCHUEM Ha BCE



MOH IIOINBITKH YTO-TO, KaK-TO U3MCHUTH B €0 MCHIO, B 06p33€ JKHN3HU U B

kypese. [TaTbsina OxyHeBckas. TaTbssHUH A€HB |
Nesmotrja na vse eto = nesmotrja ni na ¢to

Cependant il existe une 1égere différence au niveau de la répartition des valeurs : nesmotrja na
vsé eto placé en téte de phrase fait plus ressortir la valeur concessive — de contradiction et
d’incompatibilité entre g (x;+ x> + ...x, pris ensemble) et p, alors que nesmotrja ni na cto
placé a la fin de 1’énoncé insiste plus sur la valeur généralisante — aucune des situations x;,

X2...x, assertées précédemment n’invalide p :

680. Mpl TaHIEBaIM, U XOTS ATO OBUIO OYEHb NPHUATHO - MEIJICHHO
JBUTATbCA C HEHM MOJA NMPEKPACHYIO MY3bIKY, BUJIETh PAJOM CO CBOUM €€
JMLO, OLIyIIasi KOXKEeH JIaJlOHU TEIUIO €€ Tela, BJbIXas AYLIMCTBIA apomaT
€€ BOJIOC, UCIIBITHIBAs BOJHEHUE U JKEIaHHUE OT ee ocsi3aeMoil 6im3ocTy, -
HeCMOTpPSl Ha BCe JTO, s YyBCTBOBaJI ceOsl TEM cCaMbiM HEBE3YUHM
€HOTOM, TMOJYYHUBIIMM OT OCTAHOBHUBIIETOCs Tepel ero KIeTKOW B
300MapKe  IOCETUTENSl C  pacKpbITBIM  IaKETOM  Hape3aHHOM,
cO0JIa3HUTENIFHOU, JTypMaHs;Ie MaxHylled Koidachl - 4epcTBbIi OyOiuK,
OT KOTOPOTO TOJBKO M TOJB3bl, YTO €ro MOKHO IOBO3UTH IO TOIY
kieTku... [MMoparnmbexkoB Marcya. Kro moeaet B Tpyckager]

681. Eii Obl BO3/I€ MEYKU CHIETh J1a CKA3KH MpaBHYKaM paccKas3blBaTh, HO
KUBET NeHCHOHepKa B "crneryiome". M3 1omMa poaHOro ChbIH BCE BBIHEC U HA
BOoAKYy npomeHsul. JKeHuuHe Tam nokoto He 6pu10. Ho Huna Cepreesna o
ChIHE 3a00TUTCS, HECMOTPsi HM Ha 4To. [[lammaa Kazauyk. et mox

OOKOM - U CIIOBHO HX HET]

3.1.1.6  Nesmotrja ni na kakoj/ kakuju/ kakoe/kakie + nom a

I’Accusatif

Si dans les énoncés introduits par nesmotrja ni na cto ¢to renvoie a un ensemble des référents
précis évoqués dans le contexte antérieur ou postérieur, le nom de nesmotrja ni na kakie +
nom n’a pas d’antécédent concret. Le nom ne s’interpréte comme un obstacle que si I’on y
associe un certain contenu, impliqué mais non-explicité, défavorable a la réalisation de p ou
incompatible avec p. Le nom au singulier précédé de I’adjectif relatif kakoj/kakaja/kakoe tait

référence a une caractéristique qu’on parcourt sur 1’échelle d’intensité en direction du degré



maximal tandis que le nom au pluriel précéd¢ du relatif kakie peut avoir deux cas de figure : si
le nom est dérivé d’un verbe (ce qui met en avant I’aspect qualitatif de I’action nominalisée)
le parcours s’effectue sur I’échelle d’intensité (682). Ces énoncés correlent avec les énoncés
bi-prédicatifs introduits par kak ni/skol’ko ni qualitatifs. Si le nom désigne un fait plutét qu’un
processus et focalise sur I’identité de I’objet, le parcours s’effectue a ’intérieur d’une classe
paradigmatique des situations (683). Ces ¢énoncés correlent avec les phrases introduites par

kakoj ni :

682. 4 cpa3y MHOHSJI, YTO CEroJHs S BbIIIbIO, HECMOTPS HHU Ha KaKue

3apoku. [Meinaxc [1aBen. OTcTynHUK]
= Kak ja ni zarekalsja

683. HecmoTps HM Ha KaKHe TPYAHOCTH, 3aBOJI COXPAHSUT U TIPOJOJIKAET
COXPAaHATH MO6I/IJ'II/I3aIII/IOHHI>Ie MOIIHOCTH AJIs1 BBIITOJIHCHUA (B cirydac,
€CIM B CTpaHE HACTYINUT TPEBOXKHBIA 'dac WKC'") MOOMIM3AIMOHHOTO

3amanus rocynaapcrsa. [Jlrogmmna [Tuporosa. B xypce nena]
= Kakie by ni byli trudnosti

Pour résumer notre analyse, le choix de la proposition avec le syntagme nominal

prépositionnel au détriment de la phrase avec une subordonnée concessive peut étre dicté par :

e des raisons syntaxiques : le syntagme nominal prépositionnel et le groupe prédicatif

ayant le méme sujet :

684. 3areMm, OCeHMB HIMPOKUM KpecTOM MOJOIBIX, 51 BhIpaXkall UCKPEHHIOIO
Ha/IeXK1y, Kak Obl TOJBKO YTO MPHUBE3CHHYIO M3 AHIJIHMM, B TOM, 4YTO
JIOYEHbKA, CTYJEHTKAa BTOPOTr0 Kypca MEIyuWIMIla, HecMOTPS Ha
3aMy:KeCTBO, BCE K€ YCIIENTHO 3aKOHYHMT y4yeOHOoe 3aBeneHue. [Buxrtop
Caunenuyk. 3UH3UBEp| = HECMOTPS HA TO, YTO JoYeHbKa BBIILIA 3aMYyX,

00UYeHbKa YCICITHO 3aKOHUUT y4eOHOe 3aBe/ICHUeE.
e des raisons stylistiques : économie de moyens, expressivité¢ (le syntagme nominal
prépositionnel focalise I’obstacle présenté sous forme d’un prédicat nominalis€), style
livresque :

685. HecmoTpsi Ha paHeHue U Hcye3HOBeHMe Urops, Onbpra yyBcTBOBaNIA

nyuieBHbIA moabeM. [Cepreit TapanoB. McTutenu|



La structure avec une subordonnée concessive ‘nesmotrja na to cto ona byla ranena, a Igor’

iscez’ serait beaucoup plus longue et moins percutante.

686. I'po3mpst BuHOTpaza, COOpaHHBIC YBUMHU-TO 3a00TIMBBIMH pPYKaMH,

HeCMOTPS Ha BOiiHY M pa3pyxy. [[laBen AnapeeB. AdraHckue pacckasbl]

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous

serons obligés de recourir a deux verbes différents ce qui n’est pas trés réussi sytlistiquement :

nesmotrja na to cto Sla vojna i byla razruxa.

le choix du prédicat : les prédicats statiques sont souvent nominalisés :

687. [Ilocne ynmaunoro neGrota KarepuHe, HecMOTpPS Ha YCTaJ0CThb, HE
cuzenoch crokoiHo. [TaTesHa Mocnas. [loguym]|
688. Hammcarp Obl emy 4TO-HHOYAb, @ TO BEIb OH, €W-OOTYy, HAMBETCS
CEro/iHs OISITh, HeCMOTPSl HA oTcyTrcTBUe (puHaHcoB. [EBrenumii [Tomos.
Bne kynbTyphi]
689. HecMmoTpss Ha NOBpeXAeHUS] HIMOAPOMHBIX CTPOCHHIl, CKayku
COCTOSUIMCh KakK OObIYHO, B BOCcKpeceHbe. [Anekcannp CasenbeB. ApkaH
U151 OykMmekepa|
possibilité d’aligner plusieurs noms ou d’accompagner le nom d’un ou plusieurs
adjectifs et de rajouter ainsi des informations sans alourdir la structure de la phrase :
690. HecmoTpsi HA eAKHH IbIM, CTPEJLOY U YKACHYIO Hepa30epuxy, npu

OCBO60)K,[[CHI/II/I TaMapLI u Hagexnabl CYHICCTBCHHO IIOCTpadal TOJIBKO

onuH — ['aBpuos. [[lerp Axkumos. [1nara 3a crpax]

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous

aurons besoin de recourir a plusieurs verbes différents et a des structures syntaxiques

hétérogenes : nesmotrja na to cto klubilsja edkij dym, streljali i carila uZasnaja nerazberixa.

691. HecMOTpPs HA HEMPUATHYIO 0JM30CTh KA3HUJIMIIA, 3/1eCh OBLIIO TUXO
n mnokoitHo. [Emena Xaenkas. Cunue crpeko3sl Basuiona/ Cemepo

MIpaBeIHbIX B par0 rOCHOUHA |

Dans la subordonnée concessive que nous obtiendrons moyennant les tranformations

nécessaires le voisinage de deux adverbes est stylistiquement peu réussi : nesmotrja na to ¢to

kaznilisce bylo raspolozZeno neprijatno blizko.




Il nous semble utile de rajouter que les propositions simples avec un syntagme nominal
introduit par les prépositions concessives nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup
plus fréquentes que les phrases bipropositives avec les mémes formes en guise de
conjonctions nesmotrja na to c¢to, nevziraja na to cto, vopreki tomu cto. Cela pourrait étre
expliqué en partie par la morphologie de ces formes : les verbes dont sont dérivées ces
prépositions sont des verbes nécessitant un complément (smotret’ na cto-to, vzirat’ na cto-to,
protivorecit’ cemu-to) dont le role est généralement assumé par un substantif. Pour introduire
une proposition subordonnée on les transforme en conjonctions en y associant le pronom

démonstratif to suivie d’une subordonnée complétive avec cto.
3.1.2 Nevziraja na

La préposition nevziraja na est une variante stylistique de nesmotrja na qui appartient au style
littéraire et soutenu. Elle est formée a partir du gérondif négatif du verbe vzirat’ synonyme de
smotret’, connoté vieilli par la dictionnaire, pris dans le sens « préter attention, prendre en

considération ».

Nevziraja na est anthropocentrique et employ¢ quand le sujet de p est principalement un

homme (NOSSRJa 2003 : 1261):

692. HeB3upas Ha omacHOCTb, OH OoTHpaBwics B benrpan, 4ToObl JTUYHO
noanepxkath Caareitmero Ilatpumapxa Cepbekoro I[laBma, CepOckyto
LlepkoBb, Oparckuii cepOckmii Hapon. [75 ner Cesareimemy [latpuapxy

MockoBckomy u Beest Pycu Anekcuto|

Si ce n’est pas le cas il s’agit d’une personnification du sujet a qui le locuteur attribue les
propriétés humaines, notamment une capacité d’exercer une action (ex. 694 ou la Russie est le

synonyme des Russes).

Cela n’est pas le cas de nesmotrja na d’ou I’'impossibilité de nevziraja dans le contexte qui

suit :

693. Crnenyromee nociie mocemeHus e oduca ['aBpunoa yTpo, HeCMOTPA
HAa MpocTOp rojaydoro He6a M JTAaCKOBOE TEIUIO MOACTYMAIOMICH Kaphbl,
nokasanoch nacMypHbiM. [[letp Axumos. [Inata 3a ctpax]| * HeB3upas Ha

MPOCTOP rory0oro Heba, yTPO MOKa3aI0Ch MaCMypPHBIM.



Nous trouvons la préposition nevziraja na dans des contextes ou le sujet est conscient de
I’obstacle, qui est en plus un obstacle de taille (cf. emploi des substantifs associés a un grand
effort ou une réaction débordante ou bien des adjectifs épithétes ayant un haut degré
d’intensité : nevziraja na prolivnoj dozd’, na burju; nevziraja na tjagoty i lisenija), mais agit

délibérément a 1’encontre :

694. Tonbko Poccus momkHa OTOBCIOAY YWTH, HeB3Hpasi HA TPYABI U
KpOBb MHOTHX IOKOJIEHUM Hamux npeakoB. [Crenan bananoB. Boennoe
Oeccure KpeMIIEBCKUX peopMaTopoB]

695. Tocnoaun OpexoB JOXKWICA PAaHO M TEHEPb YXKE CHall, HO s BeJel
pa3dyauTh ero, HeB3UPpasi HA THEeB WM HeYJA0BOJIbCTBHE, U MTPEICTABUI
Iepel HUM BCIO HEBbIroay ero nojioxenus. [Kcenusa bykma. DpHer u

AHHa]

Il est a noter que dans le cas de nevziraja na il s’agit d’une action orientée vers le résultat que
le sujet (par excellence animé) cherche a atteindre sans tenir compte de 1’événement-obstacle
(696) alors que dans les propositions avec nesmotrja na il peut s’agir d’une simple

constatation du fait incompatible avec un autre fait (697) :

696. Ilombuin u 3akycas, HeB3Mpas HAa TABKaHbe W BM3I. [b.AxyHUH.
[Tenarus u 6emnbrii Oyaba0T|
697. a) Tem He MeHee, HeCMOTPSl HAa NMPOTECTHI, MPOLECC COCTOSICS.

[EBrenumii EBrymenko. "Bomunii naciopt"|

b) ?? HeB3upasi Ha MPOTECTHI, TIPOIECC COCTOSICS.
L’emploi du sujet inanimé est incompatible avec I’idée d’une action dirigée vers le résultat.

S’il ne s’agit pas d’une action volontaire du sujet afin de surmonter la situation obstacle, la

comutation des prépositions n’est pas possible :

698. HecmoTps Ha comHIle, ObUT0 X001HO. / * HeB3upasi Ha conHIle, OBLIO

XOJIOOHO.

‘Xolodno’ est une proposition impersonnelle. L’absence d’un sujet, acteur de la situation, rend

I’emploi de nevziraja inadéquat.

699. Ho Jlen He o4eHb-TO *ajoBajd MOJOOHbIE MOHITHS, HECMOTPHA Ha

npucrpacrTue K 3amuiensiM ¢opmam. [bopuc Bacunbes. JloM, KOTOpBIit



noctpoun Ien] * Jem He »kajmoBayn moJOOHBIC TMOHATHS, HeB3Upasi Ha

MPUCTPACTHE K 3aMUIETBIM (hopMam

Bien qu’il y ait un sujet, le prédicat ‘ne Zaloval’ est un verbe statique, donc il ne s’agit pas

d’une action ciblée du sujet mais plutdt de son état affectif.

NOSSRIJa oppose nevziraja na non-usuel (neobixodnyj) a nesmotrja na neutre (nejtral 'nyj) ce
qui explique, entre autres, 1’existence de contextes ou ces deux prépositions ne sont pas

interchangeables :

700. A roroBa Obuta caenath I HETO BCE, HECMOTPSI HAa €ro
nogMuruBaHusi [B.AkceHoB. AmenbcuHbl W3 Mapokko] cité d’apres

NOSSRJa

Nous partageons le point de vue exprimé dans NOSSRJa que la préposition nevziraja na par
sa signification est plus proche du premier sens du gérondif que nesmotrja na. Apres une
analyse du corpus, nous avons constaté que I’emploi de nevziraja na est plus étroitement li¢ a
son étymologie : le verbe vzirat au sens de « lever/tourner son regard dans la direction de ». Il
y a ici une référence nette a I’acte de la perception visuelle : on voit quelqu’un ou quelque

chose dont on choisit délibérément de ne pas tenir compte.

701. Bcex npuObIBIIMX OOPSANIN B MyHIUPBI, HO OHU, HEB3UPAas HA JsiieK,
TYT 7K€ BbIO€XKaJI U CTaJIi UTPATh B CHEXKKH, Tak yTo npudexkain [Tunenkuit
U, 4yTh He LM, cTaj Bcex pazHumartk. [FOpuit TreinsHoB. [TymkuH]

702.  [a, MBI CCOpWJINCH, J1a, OHA ObIBajla MPETajKoH, a, OHA YMHWUIIA MHE
BCSAKHE MPEMITCTBUS, HO HEB3HMpPas Ha ee IpuMachl, HeB3Upas Ha
rpy0ocTh *KU3HHU, ONIACHOCTD, Y?KACHYIO 0€3HA/IeKHOCTD, 51 BCE-TaKH JKUII
Ha caMoii riryOuHe U30paHHOro MHOM past — pasi, Hebeca KOTOPOro pAeiu
KaK aJICKoe TutaMs, — HO Bce-Taku, pas. [Bmagumup HabokoB. Jlonura]

703. Cpoemy HerojnoBaHHio JINOKHEXT /1aj MCXOJ B peyYH, /i€ OH HELIAJHO
POMUII LIAPCKOE MPABUTEIHCTBO, HEB3UPAas HA CUTHAJIBI MPe3UAUYMA, HE
JKeJaBIIEro Co3/1aBaTh OCJI0KHEHM B BUE OCKOpOJIeHus BenndecTsa. [Jles

Tpoukuii. Most xKu3Hb |

Par extension, il peut s’agir également des noms qui traduisent une réaction sous forme de
bruits, de signaux sonores et peuvent étre percus par loreille: protesty, kriki (vozmuscéénnye

kriki), vopli, sluxi...



704. — IloHayany s Tak W JOyMasia, HeB3UpPasi HAa PpasjMvHbIe CJIyXH,

KOTOpBIe X0auIH 0 HeM. [AHzpeit PocTtoBckuii. Pycckuii cunaukar |

Cela explique le choix particulier du lexique qui se combine avec cette préposition. On peut
notamment citer les noms : ciny, zvanija, lica, rangi, dolznosti, licnosti. 1l s’agit des grades
dans une hiérarchie, souvent symbolisés par des marques extérieures et par cela visibles et
reconnaissables ou tout simplement d’une apparence — visage - qui permet d’identifier la
personnalité. Autrefois les uniformes des fonctionnaires et des militaires rendaient leur statut
social facilement reconnaissable et dans ce contexte il s’agit des plus haut gradés dont I’avis

pesait dans la balance.

705. BpIcOKOe HayalbCTBO €r0 HE OYEHb JIFOOWJIO: OyIayuu INpejacenaTesieM
pailoHHOro cyza, OH BCeraa cTapajicsi ObITh CIpaBeAIMBBIM, HEB3HPasi HA
JuyHocTH. [["anuna Cumanckas. bycbirnnckuii 6apuToH]

706. To ectb Hago OOpPOTHCS € KOPpPYMLMEH, HeB3MPas HA NOJIKHOCTH.
[JInon M3maiinos. bopsba ¢ koppynuueii]

707. IlpaBma, nenb Coro3a coBmajga C €ro MPOEKTOM TaWHOW MOJUIIUH:
IIpPecIe0BaTh JOJKHOCTHBIE 3J0yNOTpeOJeHHs, HEB3Upas Ha YHUHbBI U
TUTYJIbl; HICKOPEHATh HECTIPaBeUIMBOCTH, HEB3HPAasl HA PAHI CJay:KeOHOI

uHcTanuuu. [FOpuit [laBeiios. CUHUE TIOJIBIIAHBI |

Nevziraja na fait partie d’une tournure idiomatique ‘nevziraja na lica’ dans le sens de ‘ne pas

tenir compte/ne pas faire attention a la haute position de quelqu’un’ :

708. HeoOxoaumo, HeB3Wpas Ha JHLA, TIIATEIHHO W MPUAUPYUBO
MPOBEPUTH KAXKJOTO, JCHUCTBUTENBHO JIK OH — 3aKOHHAas 4acThb

n3bpanHoro Hapona. [Bmagumup Illapos. Bockpemenue Jlazaps|

Nevziraja na peut également se combiner avec les noms qui indiquent une autorité écrite, une
loi humaine ou divine: lois, constitution, papiers d’identité, interdictions. Ici on s’éloigne plus
du premier sens du verbe « vzirat’» au profit de ‘prendre en considération’ mais on peut
quand-méme le rétablir car, a ’origine, pour connaitre le contenu d’un document il faut le

lire.

709. TIlpomaBmmia Tak ObUla "BTIOPUMINKUCH"' B SOBUTOTO YEUYEHIIA, UTO,
HeB3Hpasi HA CYPOBbIii 3aKOH 00 AJIKOroJIM3Me, HOYBIO OTIepiia Mara3uH

" OTIIyCTUWJIa CIIUPTHOC, 3a UTO KPCIIKO €€ TUCHYJI KOMaHI[Op, onejaoBal u



yMyaJicsl, TOMHSI NpO "KOJUIEKTUB ", MOCYJIACh, OJHAKO, JHSAMHU 3aBE3TU
Patoce cBexel CTepiasigouKd M MOTOJIKOBaTh "o Ju4yHOM'. [Bukrtop
Acradnes. [apb-ppida]

710. — MpbI BaM 103BOJIsIEM 3apabaThiBaTh, KaK Bbl XOTHUTE, HO U MBI Bac
HCIIONIb3yEM, KAaK INOCUMTAEM HYKHBIM, HeB3Hpasi Ha 3aKOoHbI. [Poman
IneitnoB. 02 — tenedon HenoBepus?|

711.  Eme roa Ha3zax 3a TakMe IWITYYKH JIETKO MOIUIM BHAsTh O4Yepelb-
Ipyrylo, HeB3Mpass Ha  JOKyMeHThl. [Bmagumup  BopoHos.
BoccranoBurtenbHbIN OTKAT]

712.  Ortcroga, KCTaTH, CIEIYET, U YTO YEJIOBEK, HEB3MPAasi HA 3al0Bedb, HE
JOJDKEH Pa3MHOXaTbCsl — OH IUIOJWT JIMIIb 3710 U rpex. [Bmangumwup

[ITapos. Bockpemenne Jlazaps|

Il nous semble intéressant d’approfondir notre analyse comparative de nesmotrja et nevziraja

en prenant comme exemple le nom vozrast (dge).
3.1.2.1 Nevziraja na vozrast

Si dans le contexte ‘vozrast’ (age) peut €tre considéré comme une caractéristique négative, un

obstacle - I’age avancé, alors on utilise plutot la préposition nesmotrja na :

713. 3Bamu ero Apkaauii HoBHKOB, M MHE pEKOMEHJOBaJIM €ro Kak
BBIJIAIONIETOCS, HECMOTPS HA BO3PACT, AuarHocta. [Bianumup BoiliHoBuUY.
Heno Ne 34840]

714. HecmoTpsi Ha BO3pPAcT, OH OBLI KPEMOK, yBJIEKAJICS TOPHOIBIKHBIM

cropToMm, npodeccuoHabHO 3aHuMaics ¢ortorpadueil. [Hanuun I'panu.

3y0p]

Autrement le lexéme ‘vozrast’ a besoin d’une épithéte pour le qualifier comme une

caractéristique positive :

715. A Tyt npuexan u3 JloHenKa 3TOT caMblil JpyT, KOTOPbI, HECMOTPS Ha
COJIMAHBIN (32 MATBAECAT) BO3PACT U BHYUIMTEIbHYIO BHEUIHOCTb, B
y3KOM KpyTy HaszbiBajics ['puinkoii AreeBbM W HUKaK WHaue. [Bmamumup

BoiinoBuu. [lemo Ne 34840]



Si, au contraire, I’age est plutdt un élément positif, un facteur favorable (quoique contrarié par
p) — alors nevziraja na est plus fréquent. Généralement il s’agit de certains privileges dont

jouissent les personnes d’age avancé : le droit de se reposer, d’étre respecté, etc...

716. JKuxapb HUYEro HE MOHSI, U BOOOIE Y HUX B APYKHHE 32 TaKUE CIOBa
OuM MOpIly, HeB3Mpasi Ha BO3pacT, HO nmoATBepAuiI: — TouHo! [Muxann
VYcnenckuit. Tam, rae Hac HeT|

717. bonee TOro, HEMPENOKHBIA JOIT IJaBbl CEMbU — IOMOYb KaXKIOMY
CBhIHY 3aBECTH CBOIO COOCTBEHHYIO CEMbIO, TOJIBKO MOCJE 3TOTO OH MOXET
CUMTATh CBOKO )KM3HEHHYIO MUCCHIO MCIIOJHEHHOW W 3aCIyXUTh MPaBO Ha
nokoi. JIo 3TOro MOMeHTa HeB3Mpasi Ha BO3PACT CTAPUKOM ce0sl CUUTATh
Henws3s. [S. M. beprep. CoumanbHas moajiepkKa MOXKWIBIX JIOACH B
coBpeMeHHOM Kurae]

718. Ha ¢ponte Bacwmit HWBanoBuu Hemuporud-/laHueHko, Bech B
nanaxax u B OakeHOapax, HeB3Upasi HA BO3PACT, KaK YropeJsblil HOCUTCH,
U TaKoe MUILET, YTO IeyaTaTh HesloBKo. [[lon AmMunano. [loe3n Ha TpeTbeM

My TH |

Ainsi, nous pouvons conclure que nevziraja préserve ici sa particularité sémantique, a savoir
impliquer la perception visuelle : en regardant la personne, nous estimons son age et, par
conséquent, agissons avec le respect que les normes sociales nous prescrivent ou bien la
personne consciente de son age est aussi consciente des privileéges qu’on lui doit de ce fait.
Ainsi P’action principale est percue comme négative, comme une infraction aux normes
sociales. Nesmotrja na, au contraire, implique que 1’age évoqué est incompatible d’office
avec la situation ou la caractéristique de la principale. L’age représente un obstacle. En effet,
normalement nous associons a 1’dge avancé une dégradation de la santé et toutes sortes
d’infirmités et a I’age jeune le manque d’expérience et de capacité d’analyse. Ainsi I’action et
la caractéristique représentées dans la proposition principale sont par contraste positives et

surmontent ce stéréotype.
3.1.3 Vopreki

La préposition vopreki est d’origine adverbiale et traduit I’idée d’une action dirigée contre

quelque chose ou quelqu’un. Il est toujours suivi d’un nom au Datif. Dans le dictionnaire

etymologique de Fasmer il est comparé a 1’adverbe poperék qui contient le séme de



‘perpendiculaire’ et, au sens figuré, véhicule 1’idée d’un objet dont la position constitue un
obstacle. Le sujet peut adopter deux attitudes vis-a-vis de cet ‘obstacle’ : ne pas en tenir
compte ou essayer de essayer de le franchir. La premicre attitude qu’on peut définir comme
une attitude passive, se réalise quand il s’agit de deux événements contradictoires; la
deuxiéme, attitude active, se réalise si le sujet animé essaie de combattre la situation-obstacle.

Nous allons analyser ces deux cas de figure en fonction de leur spécificité.

3.1.3.1 Premier cas de figure : vopreki passif

La sémantique oppositive de I’adverbe vopreki souligne I’incompatibilité entre le contenu du

syntagme nominal prépositionnel et celui du prédicat principal. Le NOSSRJA pose la

différence entre vopreki et ses synonymes nevziraja, nesmotrja en ces termes :

[Ipensior Bompeku OTANYAETCS OT pacCMAaTPUBAEMBIX CHHOHUMOB TEM, YTO B O O J1 b
o e i Mepe MogyepkuBacT uae HecoBMecTUMOCTH P u Q. OH uMeeT 3HaUYeHUE
‘uMeeT MecTo cuTyanus P; caMmuM (pakToM CBOEro CyIecTBOBaHUS OHA M P O T U B O

peuuTt uHpopmanuu Q’.

Dans son étude sur la conjonction oppositive no, Sannikov énumere un certain nombre de
principes du fonctionnement normal du monde dont I’invalidation entraine 1’emploi dans la
phrase de la conjonction oppositive no. V.Apresian les applique a 1’emploi des conjonctions
concessives xotja et nesmotrja na. 1l nous semble pertinent d’en évoquer un pour expliquer la
sémantique de la préposition vopreki. 11 s’agit du principe dit de conformité (princip

sootvetstvija, terme de Sannikov repris par V.Apresjan) :

Hopw™mauns H O, KOTAa yTBEPKIACHHUS OKAa3bIBAIOTCS MPaBIOi, a HaAMEPEHHUS,
obemranus, yIpO3Bl, noOy:KJ1eHus, 0’KHMJIaHUS OCYILECTBIISIOTCS B

neiictButensHocTU. [Apresjan 2006: 639]

Pour vopreki il s’agit de la contradiction entre I’idée générale d’une chose ou d’une personne
partagée par une grande majorité¢ des gens ou établie dans la conscience collective et une
situation particulicre/ la réalité. Le nom est alors accompagné d’un adjectif du type 0bscij,

rasprostranennyyj, ustojavsijsja, slozivsijsja, rasxoZzij, etc. :

719. K ToMy e jXuia y HUX aHriauyaHka, Mucc ®poct, KoTopas, BONPEeKH
o0IIeMy TMOHATHIO 00 AaHIJM4YaHaX, Obula HEBEPOATHO OONTIHBA.

[[Trogmuna Yiuukast. [Nyms]



720. Bomnpeku ycTOsIBIIEMYCSl B MOCJeAHEe BpeMsi MHEHHMI0, JOMTMHTOBBIE

CKaHJalabl B POCCUHCKOM CIIOPTE Yalle BCETO CIYyYarTCs HE 3JI0MY
YMBICTY, @ IO TJIYyNOCTH HApYLIUTEIEHW U XaJaTHOCTH PYKOBOJMTENEH.
[Arnpeit MutbkoB. [loner HopmanbHbIiA. Jlydmuid poCCHICKUNA MPBITYH C

TpaMILTUHA BEPHYJICS U3 JOMMHIOBON AUCKBATH(PHUKAIIH |

Il peut également s’agir d’une altération ponctuelle de I’ordre des choses habituel. La
préposition vopreki est alors accompagnée du substantif obyknovenie (ce qu’on fait dans telle

ou telle situation habituellement):

721. OH mpuHSJI BaHHY, NpUYEM, BONPEKHM OOBIKHOBEHHIO, OYECHb
JIETMKaTHO BBIPYTall MAaTPOCA TOJIBKO CKOTUHOM W MOJION IyIIOi, OJ1e]T BCe
YHCTOE, XOTeJN Ja)Ke HalyIUThCs, HO COBCEM 3a0bll, Kak 3TO Aejaercs, 1a
u coBecTHO ctano. [H.A. Tapdu. Csaroii cTbia]

722. JlemyTaTbl BONPeKH OOBIKHOBEHMIO PEUIWIN TMOTPYIAUTHCS JaXe B

cy60oty. [[lerp Opexun. Bpeaurenu neca

Cependant la situation ¢ n’est pas toujours explicitée. Les substantifs qui accompagnent
souvent cette préposition expriment un acte de parole matérialisé sous forme d’un avis, d’une
déclaration, d’une prédiction, d’'une mise en garde ou d’une impression verbalisée. Leur
contenu peut étre déduit par rapport au prédicat principal en inversant sa polarité. Parfois il est
nécessaire de préciser g. Cela se fait en fonction de la valence du substantif du groupe

nominal :

723.  HUctopus ctpoutenbcTtBa Xpama Xpucrta Criacurens B MPOLIIOM BEKE

— BOIIPEKH CJIOKUBHICMYCH yﬁemeﬂmo, qTO Xpam OBLI IOCTPOCH Ha

MOKEPTBOBAHUSL _HAceJIeHUsT — ueTko 3adukcuponana: Oonee 85%

HEOOXOAMMOM CyMMBI OBLTO BBIZEIEHO uMIepatopoM. [bopuc boiiko.
MOCKOBCKOE CTPOUTENIHCTBO |
724. ApceH ke, BONPEKH TPaJMLIHUH BOCTOYHBIX MYKUMH YXaKHUBATh

TOJNBKO 3a OEJOKYDPBIMHU OKEHIMHAMHU, O€3 IMaMiaTH BIKOOWICI B

YepHOBOJIOCYIO NeBYLIKY. [Onbra JlembsiHoBa. [larectanckas IIeHHULA |
725. Y nHac B Kypcke maTa 3a 3J€KTpUYECTBO B Hayaje roja BeIpocia B JiBa

pa3a BONpPeKH PACNOPSKEHHI0 NMpe3HJeHTAa YBEJIWYMBATH Tapudbl He

6onbuie yeM Ha 14%. [Beponuka CuBkoBa. Korja mepecraner nopoxatb

3JIEKTPUYECTRBO |



Nous avons relevé plusieurs groupes de lexémes introduits par vopreki passif. Le point
commun a tous ces lexémes est qu’ils ne peuvent pas étre envisagés comme objet d’exercice
d’une action ciblée de la part du sujet. Par exemple : vopreki obycaju signifie que ‘quelqu’un
a une habitude’ a la différence de vopreki usilijam qui signifie que ‘quelqu’un fait des efforts

visant un résultat’. Nous les avons classés selon le critére sémantique :

e noms véhiculant I’idée de 1’habitude, de 1’usage, d’une tradition tels que obyknovenie,
obycaj, tradicija, privycka :

726. Pacckazan cHauajga B OOMIMX dYepTax, a 3aTeM, IIOYyBCTBOBaB
HEMNOJ/ENIbHBIII HMHTEPEC, BONPEKH CBOeMY O00bIYAal0, Jal IPOYUTATh
HE3aKOHYEeHHYI0 pykomuch. [Anekcanap Kpon. Kamuran nanpHero
TIJIaBaHMUs |

727. Cpemnu mpoyux B JeNyTaThl 3aKOHOAATENIbHOro coOpaHusi OMCKOM
obmactu GaytoTupoBaiics npe3uaeHT "ABaHrapna" Anaronuit bapaus, u
noromy B Kasanp HM OH, HM OoJibllas TpyMIa >XYypHAJTUCTOB BONPEKH
TPagulUH Bcerga ObITh PSAIOM C KOMaHAOM He mpuexainu. [Ajexceit
Hemun. Co cpeasl mo cy00o0Thl - moaBur. [Ins momamanumst B unHAaM

«ABaHrapay» u «Metamrypry» npuaeTcsi OUTh «BEUHBII» peKop/]

e Noms désignant les avis, les convictions, les stéréotypes tels que mnenie, ubezdenie,

Stereotip, ponjatie, predstavienie, zabluzdenie :

728. Bomnpeku oOII€HAIIMOHAJILHOMY MHEHHUIO, YTO YK JEBKU-TO Y Hac
Jy4lllM€ B MUpE, 5 HAXOXKY, YTO PYCCKHUE JEBKU B OCHOBHOM TOJICTBIE U
MpoBUHLIMAIbHBIE. [Dnyapn JIumoHoB. KHura BojibI]

729. Bomnpeku CI0oKUBIIUMCS CTEPEOTHUIIaM, IIMUOHBI HE BCErJa XOIAT B
Iiamax ¥ ¢ KHHKajlaMH, MOTYT XOJIUTh U TaK, Mo oOcTaHoBKe. [Muxaun

[Tanun. Kamukanse]

On trouve également ici des noms dérivés des verbes désignant des actes de paroles traduisant

ces avis :

730. Bonpeku yTBep:KIeHHIO, YTO KOpoBa OpocaeTcsi Ha KpacHBIH IIBET,
HCCIeAOBaHUs IOKa3ajd, YTO TaK MOCTYNAIT JHIIb KOPOBBI IPaBBIX

ycrpemieHuid. [Annpeii [lonos. TaiiHbl HOUHOTO Jieca]



731. Tak 4TO IPUHATHIC HAMHU MEPHI MO MPECEUCHUIO, BONMPEKH OTAeIbHbIM
BbICKA3BIBAHUSAM 3JI0NbIXaTeJIel, BIIOJHE ONpPaBAaHbl U B IyXe BPEMEHHU.

[bopuc JleBun. nopoaHoe Teno]

Noms dérivés des verbes appartenant au groupe taxinomique ‘prévisions’, tels que

predskazanie, prognoz, prorocestvo :

732. Bomnpexku mnpeackazanuio jpokropa IlleGepcroBa crapyxa Ile-mie
npoxwuia MHoro Jiet. [FOpuit byiina. )KuBem Bcero niBa pasa|]
733. 3abacToBKa, BONPEKH Ta3eTHbIM NPOrHO3aM, NPOAOKAETCS

[Anexcanap Mopo3sos. [Ipexxnue cnosa]

Noms traduisant la notion de la raison et du bon sens tels que logika, rassudok,

zdravyj smysl, razum :

734. 3aTo — BONPEKH 3APABOMY CMBICIY, BONPEKH JIOTUKE — BO3HHUKIHN

UHbIe KapTUHKU. [AHIpeit N3maitnos. Tprokau]

Noms véhiculant 1’idée d’une loi, d’une reégle, tels que zakon, pravilo, instrukcija,
porjadok, dogmat, etc. :

735. llorom paBepb 3akpbliach, TE€Hb HcYe3na, XOTs y ['yOuna He ObLIO
MOJHOW YBEPEHHOCTH, JEHCTBUTEIBHO JIM OHA HCYe3Jla BMECTE C
HCTOYHUKOM CBETa WJIM BONPEKH 3aKOHAM HNPHPOABI €IIe HEKOTOpOoe
BpeMsl OCTaBajach Ha CTeHe, mocteneHHo Onemnes. [Jleonnn HO3edoBuu.
Kus3p Betpa]

736. Ilo ABrycTuHy: eAMHCTBEHHOE Ha3HAUCHUE 3HAHUS U pallMOHAIN3MA —
«JJI. HUCTIPOBEPKEHUSI HEBEpPHUs», JJIA JOKA3aTelbCTBA JIOXKHOCTU TOTO,
YTO JIIOJSIM KaXKETCS HUCTUHHBIM BONPEKH XPHUCTHAHCKHM J0rMaTam.

[Benegukt Epodeer. 13 3anucHBIX KHIKEK |
Noms a la sémantique d’attente, tels que oZidanija, opasenija :

737. Bonpeku omaceHusiM, MyOiHMkKa okazamach 3Hakomas — II. II. B
CBETJIO-CEpPOM KOCTIOME M, HECMOTpPsI Ha BO3pacT, B MOJHOM MpUYECKE C
Yy>KOW TOJIOBBl U CTPAaHHO MOJIOXaBasi; 1 MapuHa, TOMHasi M IedyajabHas
<...>[Urops Anamaukuii. Y TemuTems |

738. Bompekn MOMM OXKHMAAHUSIM, OLIIYIIUTEIBHOTO  XOXOTa  HE

nocnenoBaino. [ EBrenuii [IpomkuH. MexaHuka BEUHOCTH |

Noms a la sémantique de promesse, tels que obescanie, kljatva, uverenija :



739. B benopyccun 11eHbl B3JIETENIH B JACCATKU pa3, BONPEKH O0eIaHUAM
npesuaeHra. [Annpeit M3maitnos. Tprokauy]

740. BompekW KXapKHM KJIATBAM OTHEJBIIIAIIETO AJKOrOJMKa U3
JBEHAJIIATON KBAapTUPBI, 4TO «mpodeccopmay codupaet Ha Codbro
AHJpeeBHY CBeleHUS JJs Kakux-To Oymar B MUJIUIHMIO, BOIPEKU
npu3biBaM KoNBKMHONW MaTepHu, TOTOBOM XOTh celuac MOMKeYb IS
ycTpamieHuss cocenkuHy aBepb, Codbs AHIpeeBHa 3Hama, YTO OTH
paccripocsl He U3 Bpaxael. [Onbra CnaBHukoBa. CTpeko3a, yBeJIMYEHHas

710 pa3MepoB COOAKH |

e Noms qui désignent une facon d’étre ou d’agir, tels que manera, natura, xarakter,

priroda,etc.

741. IloexuBasicb, DM UJET MO OMYCTEBUICH HA BTOPOM JECHb Mpa3gHUKA
MarepuanicTUuecKkoil yauie U, BOMPeKH cede caMoOMy, pyraercsi BCIyX.
[Dnyapa Jlumonos. ITonpoctok CaBeHkoO]

742. — Hy Tbl OpsAMO Kak Ha MapTUMHOM COOpaHUU — «3a», KIIPOTUBY, —
Becesio mpoBopuaia Jlapa, a MamaM BONpPEeKH cBoeii MaHepe B3axiyed
MapupoBaTh Ja)xke He mocMoTpena Ha o4b. [[lapes CumonoBa. CopBaHHas

CIMBa|
e Noms d’identité et de fonction, tels que nazvanie, (pred)naznacenie :

743. OkxasiHHbIC BaJICHKH, BONPEKH CBOEMY Ha3BAHMIO, SBHO HE ObUIM
CBAJISIHBI M3 IIEPCTH, a OTJIUTHl WM OTLITAMIIOBAHBI M3 KaKOI'0-TO
HEOOBIKHOBEHHO TBEPJOr0, HEMHYIIETOoCs M YIOPHO COXPaHSIOLIETO
3amanHyl0 ¢Gopmy wmatepuana. [Anekcanap Kpon. Kammran nanpHEro
TJ1aBaHus |

744. Tlotom yxXe S3TOT HEIOTEHUCTHIM IOJIKOBOJEL pPacCKa3blBall, YTO,
XOPOIIIO 3HAs, YTO MOPTCUTAp OBUT UMEHHO MOPTCUTAPOM, M HUYEM HHBIM,
OH TeM HE MEHEE HCIIBITBIBAI HEOOBSICHUMBIM CTpax, 4YTO MOPTCHTAp,
BOINIPEKH CBOEMY Ha3Ha4YeHU10, B3opBeTca. [Bmaaumup BoliHOBHY.

JKu3Hb ¥ HeOObIUalHbBIC MMPUKITOYCHUA cOoJigaTa HBana LIOHI(I/IHEI]

Il est important de préciser que cette acception de vopreki ne se réalise que si le sujet est
inanimé ou, dans le cas contraire, que le prédicat principal est un verbe d’état moral ou

physique ou de changement d’état, de situation dans I’espace, d’activité mentale, de la



perception, du domaine psychique. Si cette condition n’est pas remplie, nous avons affaire a

vopreki actif.
3.1.3.2 Deuxieéme cas de figure : vopreki actif

Dans le cas de vopreki actif, au rapport de contradiction entre les situations q et p est substitué
le rapport d’opposition ; la situation—conséquence p traduit un acte délibéré d’une résistance
volontaire a la situation-obstacle g introduit par vopreki. On a I’impression d’assister a un
bras de fer entre deux agents dont I’'un défait 1’autre et s’en sort vainqueur grace a sa volonté.

sémantique de vopreki est révélatrice de cet antagonisme:

BOITPEKM (gans) - BIpEKH Haped. HANEPEKOp, CYNPOTHUBHO, HAIIPOTUB KOMY,

IMPOTHUBHO Y€MY, HA3JI0.

L’adversité ici est posée dés le départ car la situation-obstacle cherche a prévenir la situation-
conséquence, vise 1’effet contraire a celui obtenu. Donc du point de vue pragmatique vopreki
par rapport a nesmotrja introduit une action ciblée de la part du sujet (¢) afin d’empécher la

situation p qui est une contre-action et qui I’emporte sur g:

745. B XappkoBe BONpeKH YCHJAMSAM BJacreil (q) nposenu (p)
pedbepeHnym 00 HCHOMB30BAaHUM  PYCCKOTO  s3bIKA  HApaBHE C
rocygapcTBeHHoil MoBo#l. [flnmHa CoxonoBckas. bombinoir Opat He
apemiieT. YKpauHcKue BIOOps! ocniapuBaroT FOmenko u Amepukal

746. B roas! aenoprauuu (1944-1957) unrymu Obliu OTOPOIIEHBI B CBOEM
Pa3BUTHUM HA MHOTHUE JIECATUIIETHSI Ha3a/, HO TEM HE MEHee, BONPEKH BCeM
MepOoNpHUATHAM roOCyJapCcTBa 110 UX MOJIABJICHUIO (g), UHTYIIU COXPaHUIH
HalMoHaJbHOE caMoco3Hanue (p). [Onm ObutM mepBeiMu // ")Ku3Hb

HalMOHAIbHOCTEN" |

Le prédicat est un verbe d’action ciblée ou un verbe qui traduit un effort pour atteindre un
objectif, visant a contrarier le fait ou I’action assertés dans le syntagme nominal
prépositionnel. Les noms employés traduisent pour la plupart des injonctions, des actes de
volonté, des consignes et des requétes; des désirs et des intentions; des efforts. Nous y

trouvons notamment les lexémes :

o Prikaz, povelenie, ukaz, nastojanie, instrukcija, ukazanie, resenie, volja, zapret,

pros’ba et autres :



747. Jla m c OacTHOHOB TOXKE, BONPEKH IIYBAJOBCKOMY MPHKAa3y,
MOCTPENIMBAIA  OCTOPOXKHO, OONbIIe CTpeMsACh Hamyrarth...[JleoHus
103edoBuu. Koctiom AprneknHal

748. Kakas cnaBHas Tpaauuus — TMPOTACKUBATh «3allleB», BONPEKH
3anperam agMuHUCTpaTopoB! [Bennamun CmexoB. TeaTp Moel nmamsTH |

749. HappyratenbcTBa O0XECTOYAIOT HAIIUX COJJAT, U OHHU HE AT
IJICHHBIX, BOMPEKHU CTPOTUM YyKa3zaHUsSM HauanbHHUKOB. [FOpwuii [laBbigoB.
3aroBop, pOAUBILIUIA MbIIIB |

750. OpnpHako K Bedepy CTallo coBceM Xyao, W KiaBausi, BONmpeKku ero
npocb0am, BbI3BaJIa HEOTJIOKHYIO IOMOIIb, MOCKOJBKY 'Ckopass" yke
TpUe3’Kaga | BPsJ JIM IPHUHSIIA ObI OTATH BBI30B. [Ppuapux ['opeHImTeHH.
Kyua]

o Zelanie, namerenie

751. Ha BoilHE OJHOrO OTHPABISAIOT K BEIbME B CTyIly BOINPEKH ero
JKEJIAHMIO M HAMEpPeHHUsIM, a JPYyroro, NPOCUBIIETOCs KaK pa3 K BeIbMeE,
nepedpaceiBalOT K 4epty Ha pora. [[JaBum Mapkum. Crath JIr0TOBBIM.

BounbHbie (anTa3uu u3 xxu3Hu nucarens Vcaaka babens|
e Staranija, stremlenija :

752. Apkamgmii JlykbsHoBHY COpOKOMYT OBLI YeEIOBEK '"MHOTOIBETHBIN'"
BONpPEKH CTApPaHUSM ero MpeakoB MpuolOpecTH, Mo coBeTy TypreHena,
"OTHOLBETHOCTH'", €CIIM OHM MEUTAIOT 00 YCIIEIIHOM NEesSTeNbHOCTH Cpenn
Hapoga. [Ppunpux ['openmrreitn. Kyua]

753. bospiias 4acTh ACHCTBYIONIMX MPABWJI BEICHUS BOWHBI IMOJTHOCTHIO
COXPAHSIOT CBOIO CHIIY, BONPEKH CTPEeMJIEHUSIM arpecCUBHBIX JIep:KaB
HapyUIUTh WX B XOJ€ BOOPYKEHHBIX KOH(MIMKTOB WIH JOOUTHCS HUX
ToTasibHOrO mepecmorpa. [M. ABakoB. IIpaBoBoii Oaprep HpoOW3BOIY U

caau3my |

S’il s’agit d’une opposition active du sujet, nous pouvons également trouver les exemples de
vopreki actif avec les noms de lois, de regles et de prescriptions, il s’agit alors d’une

infraction délibérée aux régles de la part du sujet :



754.  And OTIMYHO MOMHUJIA, KaK OH NMpUHsUT ee Ha BTopoil kypc [UTUCa —
BOIIPEKH BCeM NMPAaBHJIAM, HECMOTPS Ha COIIPOTUBIIEHUE JIeKaHaTa. [AHHA
Bbepcenena. [loner Hag pazmykoif]

755. <..> wmbl cuguM B 3amke [IpaButens ['opoma, Ypkema Broporo,
KOTOPBI OH BOMPEKH FOPOACKHM 3aKOHAM ITOCTPOM BHYTPU FOPOJCKUX

creH. [Anekcanap [laruropckuii. J{pesuuit Yenosek B ['opone]

Cependant si le verbe ne traduit pas une action spécifique et que le syntagme nominal
prépositionnel est postposé au prédicat, nous ne pouvons plus interpéter cette proposition

comme concessive, le circonstant assume la fonction d’adverbe qualifiant une fagon d’agir :

756. lenana OH 3TO BONPEKH PelIeHHI0 POThl M IMOJKOBOI0 KOMHTETA,
1ocjie JOJATrOM HAJACagHOM pyraHd, HE U3 IKEJIaHHUs TMOBTOPHUTH
COOCTBEHHBII TOPBIB y peku PaBku, a HCKIIOYUTENBHO W3 OOS3HH
CIIPOBOLIMPOBATH MPOTHMBHHUKA HAa aKTUBHBIE JeWcTBus. [bopuc Bacuibes.

Jowm, xotopsrit moctpous Jlen]

Ici P’action du personnage précisée dans le contexte antérieur (délivrer les soldats) est
désignée par le verbe delat’ (faire) non identifiable en dehors du contexte, le SN est postposé
et I’énoncé se présente plus comme la réponse a la question : Kak on éto delal? Le circonstant
vopreki reseniju roty est assimilable par sa fonction a des adverbes ou locutions adverbiales

du type ‘po dobroj vole’, ‘neoxotno’, etc...

Trés souvent on trouve vopreki dans des phrases elliptiques ou il retrouve sa qualité
d’adverbe. Il s’agit alors de ’emploi de vopreki impliquant plusieurs obstacles (souvent suivi
du pronom vsé anaphorique) ou un effort: soit les obstacles ont ét¢ énumérés dans le contexte
précédent soit ce qui compte ce n’est pas leur contenu mais 1’effort qu’on a déployé a les
surmonter pour arriver a un résultat. C’est un vopreki (en dépit de) qui, a "opposé de
blagodarja (grace a) annongant un concours des circonstances favorables, sert a mettre en
valeur un événement qui s’est réalisé en dépit des circonstances défavorables. Ici nous

sommes amenés a formuler encore un principe du fonctionnement du monde :

Il est normal d’obtenir un résultat positif grace au concours des circonstances

favorables a I’action.

Or dans le cas de vopreki c’est I’inverse : on est obligé de combattre les circonstances

défavorables pour arriver a un résultat positif :



757. TlucareneM CTaHOBATCS BCErJa BONMPEKHU, U HAJIO MPUIIOKUTh HEMAJIOE
ycuiaue, 4YToObl OOIIECTBO  BOCHPHUHSIO HEOOXOAMMOCTH  BAalero
nosienieHus. [bopuc Bacunbses. CuactinuBoit Aep30CTH]

758. Haia sxoHOMUKA IpeycIiena He Oyiarogapsi IpaBUTENIbCTBY, 4 BONPEKHU
emy. [[IucbMO My>4YuHBI |

759. Opnako Bompekn Bcemy Jmoau pabotator. [['emnaguii [Ipyukos.
[Tepemensl Ha MOTOYHOM (hpoHTE]

760. Jla, ¢ ypezaMu LEH3ypbl, MOJ YIPO30H JIUTEPATypHOrO AOHOCA, U
MPUXOJNUTCA TOJNBKO JUBUTHCS TEPOMYECKON IKU3HECIIOCOOHOCTH, TaK
Ha3bIBa€MBbIX, COBETCKHMX MUcaTeNlel, MUIYIINX, KaK TpaBa pacTeT U3-TOJ
TIOPEMHBIX TUIMT, — HEB3uUpas U Bompeku. [Mapuna [[petaeBa. OTBeT Ha

aHKeTy KypHana "Ceoumu mytsaMu' |

Son synonyme est alors I’adverbe nazlo, a cette différence prés que vopreki est introduit dans
le contexte ou le locuteur asserte une situation positive réalisée malgré les obstacles alors que
nazlo est employé dans des contextes négatifs ou par son action le sujet vise a contrarier, a

provoquer 1’obstacle.
3.1.3.3 Vopreki vsemu

Le pronom ves’ dans le syntagme nominal peut désigner : 1) un haut degré d’intensité d’une
caractéristique (ex. 761); 2) une série des facteurs (ex. 762). Dans sa premiere acception
(d’ailleurs assez rare), il s’accorde avec le substantif qu’il accompagne et précéde un
syntagme nominal. Son role est celui de focalisateur d’une propriété comme un important

obstacle:

761. B »TOM OTHOIIECHUHU YEJIIOBEUYECTBO HUCKOJIBKO HE OTIUYACTCS OT BCEX
npoynx OWOJIOTUYECKUX BHUAOB UM HHUYYTh, BONPEKH BCeMY CBOeMY
CaAMOMHEHHI0, HE TIPEO/I0JIeNI0 3aBUCUMOCTH OT MpHUpoabl. [A. ByxOunnep.

YenoBEe4ECTBO U €0 310BEIIUMN <<3KOCJ'I€)1)>]

Dans sa deuxiéme acception, vopreki vsemu se rapproche de nesmotrja ni na cto (€x.762) ou
de nesmotrja na vsé eto (ex. 763) ou la valeur concessive englobe une série de facteurs

défavorables a la réalisation de p :



762. Temnepb e — MPOKYPEHHBIM 3a HOYb 3ajl, HAMIOMUHAIOIIMI I10JIe
OWUTBBI, CIBUHYTbIE CTOJbI, B OECHOpsSAKE ONPOKHHYTHIE CTYJIbs, IPYJIbI
IpA3HON MOCYHbl, U MYy>XUMHA, HA KOTOPOLO OHA CMOTPHUT CO CMECHIO
paBHOAYIIMA U kanocTU. Ho TaHIeBaTh €il XO0Tenoch — BONMPEKH BCEMY,
— ¥ AU TaHIIeBajla TaK caM03a0BEHHO, KaK JIaBHO y>K€ He MPHUXOJUIOCH
el TanueBatb. [AHHa bepcenesa. [loneT Han pazmykoit|

763. Ilepsblil ee My morud Ha BoiiHe. Jlouka ymepra. JlepeBHio MupHoe
pa3opuiaM BO BpEMEHA YKPYIHEHMs: XOTEIU LEJIUKOM IIEPECEIUTh B
coceHIO baxTy, HO HUKTO HE COIJIaCWIICA, U BCE Pa3beXalHuCh KTO KyJa.
Tera lypa Bonpexku Bcemy octanack. | TapkoBckuit Muxawn. )Ku3Hb u

KHHUTA
Vopreki vsemu renvoie a muz pogib, docka umerla, derevnju razorili.

Cependant il n’est pas rare que les obstacles restent implicites ou que vopreki vsemu renvoie a

des références extra-textuelles ou des stéréotypes communs induits par le contexte:

764. B ManeHbKOH KOMHATYLIKE IOJ KpbIIEH OH JHU U HOYU IIPOBOAMT HAJl
KHUT'aMHM, TOJOJAET, XOJOAAEeT U, KaKk ['OppkHil y HAac, BONPEKH BCeMY,
yopsiMo kapabOkaetcst k BepumnHam 3HaHui. [b. H. IToneBoit. Heckonbko
cioB o J[xxeke Jlonaone]

765. bonbuive HamosibHBIE Yachkl BpeMeH laps ['opoxa paGotanu Bompexu

BceMy. [ Anekcanp Muxaitnos. Kankan a1 OMHOKOTO BOJIKA |

Souvent, pour mettre encore plus d’emphase a I’énoncé, le locuteur double vopreki vsemu de
nesmotrja ni na cto ou renforce vsemu en y rajoutant vsja (forme slavone du neutre pluriel de

ves’ employée dans les expressions famili¢res vieillies vse i vsja (vsé i vsja)) :

766. Sl exana Ha Ponuny, B cypOBBIil Kpail, 1 0>kMJ1aja YBUJAETh BOOUMIO, KaK
CTpOTHE CWJIbHBIE JIIOJIM, 0€3 3apIjiaThl U BEPbl B MPABUTEIBCTBO, BapsT
pBIOUI )KHp, HECMOTPSI HM HAa 4YTO W Bompeku Bcemy. [JlyHs CmupHOBa.
Pr16uii sxup|

767. W B3aplOuMiach TMIAaHTCKOM IUIMTONW BONMPEKH BCeMY M BCs, Kpylla
JIOAEM U CKOTOB, HAPOJABI U CTpaHbl, rOpoJia U JEPEBHU, LIEPKBU U BEPY,
CEeMbM U COCTpaJaHue, Muiocepaue u Omaropazymue. [bopuc Bacuibes.

Hom, kotopsiit noctpouit [en|



L’emploi de la locution vopreki vsemu est propre au discours expressif. Elle traduit une
volonté ferme du sujet de tenir bon, de réaliser une action, de venir a bout de sa tiche alors
que tout I’en empéche (ex. 766). Si le sujet est inanimé¢ (chose extrémement rare), elle désigne

le caractere incontrélable de 1’événement (ex. 767).

3.1.4 Analyse comparative de nesmotrja na et

vopreki

La plupart des dictionnaires (Ozegov, USakov, Efremova) définissent nesmotrja na et vopreki

comme synonymes en ayant recours a 1’un pour expliquer 1’autre :

HECMOTPS HA (T.®. Ebpemosa) npeior ¢ BUH. naj. YIOOTP. IpU BbIpaXKEHUH

YCTYIIUTCIbHBIX OTHOH.I@HH;I; BOIIPCKHU YEMY-JI., HC3aBHCHUMO OT 4YCTO-JI.

BOITPEKM (OxeroB) xoMmy-ueMmy, npeajior ¢ jaar. n. HecMoTps Ha 4YTo—H., HE

CUUTAACh C YEM—H., HAIICPEKOP KOMY-UEMY—H.

Cependant apres 1’analyse d’un corpus d’exemples nous avons pu constater qu’elles ne sont
synonymes qu’en partie et pour la plupart des cas présentent des différences nettes d’emploi.

Nous allons donc examiner leur fonctionnement du point de vue :

1) des regles pragmatiques du discours;
2) de la nature de I’événement-obstacle qu’elles introduisent dans la partie ¢ ;

3) du contenu sémantico-syntaxique de la partie p.

3.1.4.1 Nesmotrja na et vopreki au regard des regles

pragmatiques du discours

Dans les propositions avec nesmotrja na entre g et p il y a a la base une relation de cause a
conséquence inversée. Il existe un lien ontologique fort entre g et p. O est considéré comme
un obstacle a p qui rendrait/aurait rendu p impossible. Le lien entre ¢ et p dans les énoncés
avec vopreki est moins fort, plus conventionnel, fond¢ sur les les régles pragmatiques du
discours et non sur la réalité¢ objective. Analysons le point 1, ’emploi des prépositions
nesmotrja na et vopreki du point de vue de quelques-uns des principes communs du
fonctionnement du monde donnés comme pertinents par Sannikov [Sannikov, 1989] pour le

fonctionnement de la conjonction oppositive »o :



1) Principe de I’état statique : il n’est pas normal que quelque chose disparaisse ou

qu’une chose nouvelle apparaisse :
(1) OOBIUHO OH CTIOKOEH, HO ceiiyac ObLIT OYCHH OXKHBIICH.
(2) Bonnpexu cBoeMy OOBIYHOMY CIIOKOMCTBUIO, OH ObLII OYEHb OXKHBJICH.

(3) *HecmoTpst HA CBOE OOBIYHOE CTIOKOMCTBHUE, OH OBLIT O’KUBJICH.

Nous pouvons observer ici que pour vopreki ce principe est pertinent, ce qui n’est pas le cas

de nesmotrja.

2) Principe de conformité : il est normal que les affirmations soient vraies, et que les

intentions, les promesses, les menaces, les attentes se réalisent.

2.1. Promesses

(4) T'yOepnatop mnooOemianm He MOBBIIATH Tapu(oB Ha IJIEKTPUYECTBO, HO
PernonanpHas sHEpreTrdeckasi KOMUCCHUS HX MTOBBICHIIA.

(5) Bonpeku obenianusiv ryOepHaTtopa PermoHanbHass sHepreTHdeckas KOMHCCHS
HOBbICHJIA TapU(]BI HA IIEKTPUYECTBO.

(6) HecmoTpsn Ha ofemanus ryOepHaTropa, PermonampHas 3HepreTudeckas

KOMUCCHS ITOBBICHUIIA TapI/I(bI)I Ha 3JICKTPHUICCTBO.

L’énoncé (5) est normal car vopreki implique une contradiction entre g et p et donc permet
d’interpréter d’office les promesses du gouverneur comme allant a I’encontre de I’action de la
commission. L’énoncé (6) est possible a condition d’interpréter les promesses du gouverneur
comme un facteur favorable et donc un obstacle a 1’augmentation des tarifs. La connotation
du substantif ‘promesses’ s’y préte — en général, les promesses impliquent une évolution

favorable de la situation ici en contradiction avec la conséquence négative.

2.2. Attentes

(7) Oxupanock, 9TO OH MPUAET, HO OH HE TIPUIIEIT.
(8) Bonpeku OXXUJAaHUSM OH HE TPUIIET.

(9) *HecmoTpst HA OKUAAHUS, OH HE TIPUILIEN.



C’est toujours la sémantique de vopreki qui reléve une contradiction entre g et p et favorise
I’interprétation du lexéme ‘oZidanija’ dans I’exemple (8) a I’opposé de la situation p qui s’est
réalisée. En revanche, dans (9) le fait de s’attendre a un résultat n’implique pas forcément sa
réalisation. Le lien entre g et p n’est pas ontologique ce qui rend I’emploi de nesmotrja

anormal.

2.3. Intentions

(10) Jupextop HamepeBayCs YBOJIUTH €€, HO HE YBOJIWIL.
(11) Bompeku cBOMM HaMEpPECHHSIM, TUPEKTOP HE YBOJIHUII €€.

(12) *HecMoTpsi Ha HaMEPEHUs, TUPEKTOP HE YBOJIMII €e.

Dans (11) vopreki est employé suivant la méme logique que dans les exemples (5) et (8) : il
releve une contradiction entre g et p et permet d’interpréter les intentions du directeur par
rapport a p en inversant le pole. Cependant avoir des intentions ne suffit pas toujours pour
réaliser une action. Le lien entre g et p n’est pas assez fort pour I’emploi de la préposition

nesmotrja.

Ainsi le principe de conformité est valable pour vopreki mais n’est pas toujours suffisant pour

nesmotrja.

3) Principe de ’action : si ’homme a une envie ou un but, il cherche a les réaliser ou a

savoir comment les réaliser.

(13) bmmwkaldmmii KoJIX03 XOTeN MOMOYb 3KCHIEIULUU, HO IPU 3TOM JAall TOJBKO
JIByX CTapUKOB.

(14) HecmoTpsi Ha *XeJlaHWE TOMOYb SKCIEAUILINU, OMMKANIINN KOIX03 Jall TOJIBKO
JIBYX CTApPHUKOB.

(15) *Bompekm >XelTaHHUIO IMOMOYb IKCHEAHUIINU, ONVKAWIINN KOJIX03 Jal TOJILKO

JIBYX CTApUKOB.

Ce principe est pertinent pour nesmotrja mais ne fonctionne pas pour vopreki. En effet, ayant
une envie ou un but ’homme fait des efforts qui favorisent leur réalisation alors que la
sémantique de vopreki implique une action visant a empécher la réalisation d’une autre action

ce qui est contraire a 1’énoncé méme du principe de 1’action.



3.1.4.2

Nature de I'événement-obstacle dans la partie g

Examinons a présent la nature du complément-obstacle g introduit par ces prépositions.

3.1.4.2.1 QO marque un effort visant la réalisation/

non-réalisation d’une action

Nesmotrja peut introduire un lexéme traduisant un effort favorable a une action non-réalisée

(768) ou un facteur défavorable a une action réalisée (769), tandis que vopreki introduit

toujours un facteur défavorable a une action réalisée (770) :

768. ...HecMOTpPA Ha MOMOIIb (*BONpEKH MOMOIIU) TpeX padoTALIUX
ACCHUCTEHTOK, 5 Y€ HE CIpaBJISIIOCH C Harpy3kou...[Onsra Yexosa. Mou
4yacel UIYT UHAUE |

769. HecmoTpsi Ha HeB3roabl (= BONPEeKHM HEB3ro0AaM ), OTpacib
cTaGHIIBHO ¥ yCIIeIHO pasBuBaercs.”” [Oner Kiroxa. [[Tosapasienue]]

770. DTuM ® 3aHAIOCH (BONMPEKU BCeM TPYAHOCTAM U HEBBITOIHOCTAM
(=HecMOTps HA TPYJHOCTU U HEBBITOJHOCTH)) U3AaTelIbCTBO "3epkano-M",
OTKpbIB B MHHYBHIEM TIO0Ay H03THYecKyto ceputo "lmena", ube
COCTaBJICHHE M OOIIYI0 pelakuuio B3suia Ha ce0s Haranpss ManuHoBcKasl.

[Tatpsina bek. "Mx npoTupatot, kKak cTekio"]

Nous pouvons schématiser ce type de propositions pour mieux observer I’orientation

différente de la relation concessive :

Vopreki : q défavorable, p a lieu. Le seme ‘protiv’ (contre) de vopreki induit la

valeur négative de g surmontée par p positif.

Nesmotrja na: q favorable ou défavorable, p a lieu. Le séme °‘zavisimost’

(dépendance) de nesmotrja met en relation g et p et le préfixe ne nie I’impact de ¢

sur p. Q et p peuvent avoir une orientation positive ou négative selon le contexte.

Il nous semble utile d’observer que parfois les implications de ¢, pourtant exprimé par le

méme lexeme, varient selon qu’il est introduit dans un énoncé par vopreki ou par nesmotrja

na. 1l s’agit des lexémes traduisant un effort staranija, usilija, popytki, sovet, Zelanie qui

32 Dans cette phrase le sujet inanimé otras!’ est personnifié et se pose comme un agent actif résistant aux avatars

de I’économie



impliquent une action visant un objectif variable selon le contexte. Avec nesmotrja na, il
s’agit d’un effort pour que ’action p se réalise, avec vopreki ’effort est fait pour qu’elle n’ait

pas lieu. Prenons deux exemples:

771. Pa3openHoe B ronel llepBoii MHMpOBOI, MMEHME TaKk M HE YJIaloCh
BOCCTAHOBUTb, HECMOTPS Ha CTAPAHUA YICHOB ceMbU. [Burtonpjg

JlrorocnaBckuii: kiaccuk XX CTONCTHS |

Les efforts de la famille visent a reconstruire le domaine. Le locuteur évalue ces efforts

comme positifs, favorables a la réalisation de non p — réussir a reconstruire le domaine.

772. A tem BpeMeHeM AHnpec U bapOapa rotoBsTcs k cBaapOe, BOMPeKH
crapanusaM Xymuu u MaptuHa pasnyuuts ux. [TatesHa JlyakeBuu.

OHpHKE CHOBA 3aXO0TEJ YMEPETh |

Les efforts de Julia et Martin sont dirigés contre Andres et Barbara. Le locuteur évalue leurs

efforts comme négatifs, défavorables a la réalisation de p — mariage.

Il est impossible de remplacer nesmotrja par vopreki dans (771) car vopreki impliquerait

I’évaluation négative des ‘efforts’ incompatible avec 1’assertion p.

Cependant si le nom n’a qu’une seule orientation - positive - quel que soit le contexte, vopreki

ne peut aucunement se substituer a nesmotrja na :

773. ... HeCMOTPsi HA MOMOIIb (¥ BONPEeKH MOMOIIU) AHJIpEs U TPEX WU
YeThIpeX MY>KHMKOB C LEHTPAJIbHOW ycaab0bl, HECTH I'po0 MO pa3MOKIIEMY
noJito 66110 Tskeno... [Ilerp IIpockypun. B crapbix pakurax]

774. - Jla, HO B cynae mpodCor3 MPOWTrpa, HECMOTPS HA MOJJEPKKY
("BONpeKkM MOJJIEPKKe) HAIIMX FOPUCTOB, - YTOUHAET Dayapa Boxwmum.
[Enena fIxosneBa. Upuny CtuBeHCOH He nmycTuinu B MOCKBY |

775. HecmoTpsa Ha COAeHCTBHE KABAJICPUHM U MOLIEPKKY S-U apMuu
(*Bomnpeku coaelcTBHIO U MOMOIIHM), (PaHIy3bl MPUHYKICHBI OBUTH K
orxony. [KoneHnkoBckuii A. MaHeBpeHHBIH Nepuoa NEPBOH MHPOBOM

UMIEPUATUCTUYECKOM BOMHBI 1914 1]

Le méme phénomene est observé avec le substantif popytki (tentatives). Selon le contexte,

elles peuvent étre considérées comme un facteur favorable ayant pour but d’empécher p



considéré par le locuteur comme négatif (777, 778 ) ou comme un facteur défavorable a la

réalisation de p considéré par le locuteur comme positif (776) :

776. Kaxk 3T0 HM mapagoKCaabHO 3BYYHUT, OOJBIINM YCIIEXOM SIBJISIETCS yKe
T0, 4To Che3] BCe ke COCTOAJICS, BOMPEKU OecrpeneqeHTHON KaMIaHUuU
LIEIBMOBAHUSL M yIPO3 B €ro ajapec, MHAUBUIYAIbHOMY JIaBJICHUIO Ha

ACIYTAaTOB, BONMMPEKH MONBITKAM COPBATb WUJIK AC30PraHU30BaATDh pa60Ty

Cwesna. [['ennanuii 3roranos. [IpotuBocTosHue]

Les verbes sorvat’, dezorganizovat’ ont une connotation négative, les tentatives sont évaluées

par le locuteur comme facteur défavorable pour la réalisation de p, le Congres.

777. JIOKTOp BCIO AOPOrY HaIpsKEHHO MOJTYall, HECMOTPS HA MONBITKHU
@®ombl ero pasroBoputb. [Cepreii Ocunos. Crpactu no ®dome. Kuura

niepBas. U3roii]

Razgovorit’ (faire rompre le silence) est évalué dans le contexte comme facteur favorable

pour surmonter p, le silence du héros évalué par le locuteur comme négatif.

778. JloM 3akaH4YMBaJl CBOE CYIIECTBOBaHHE, 3TO ObUIO SICHO MO OO0IIeMy

TparudeCKoOMy 3allyCTCHHIO, HECMOTPS Ha MOIBITKH KAaK-TO 3aMATL 3TO

00CTOSITENLCTBO,  MOAKJIEUTD, MpUOHTH, 3aCJIOHUTE. [JTrommuna

[TetpymieBckas. Talina noma]

Zamjat’, précisé plus loin par une série de verbes podkleit’, pribit’, zaslonit’ (rafistoler) est
évalué dans le contexte comme un facteur favorable visant a faire prolonger la durée de vie

d’une maison et donc empécher p, c’est a dire son déclin.

3.1.4.2.2 Q marque un acte intellectuel ou est un

produit de 1’activité intellectuelle de 1’homme

Nesmotrja refléte 1’incompatibilité ontologique des situations g et p qui s’opposent de
maniere absolue — Nesmotrja na letnij znoj (q), emu stalo zjabko (p) — chaud # froid. P et g
sont deux événements, faits ou caractéristiques indépendants au sens univoque. En revanche,
q introduit par vopreki marque un acte intellectuel en contradiction avec p qui est une
situation réelle (779) ou une fagon d’étre/d’agir habituelle ou permanente en contradiction

avec p qui en est une manifestation particuliere (780):



779. K Tomy e KWia y HUX aHTJIM4aHka, Mucc ®pocT, KoTopas, BOIMPEKH
o0meMy MOHATHIO 00 aHrIM4YaHax (q), OblIa HEBEPOSATHO OonTivBa (p).
[[Trogmuna Viuukast. [Nyms]

780. Bompekn cBoeMy OOBIYHOMY CIOKOHMCTBHIO (g), OH ObUI OYE€Hb

oxuBiieH (p).[Kpon Anexcannp. Kanuran qanpHero miaBaHus |
Dans g introduit par vopreki le locuteur asserte I’existence :

a) d’une loi, d’une régle ou d’une tradition (pravilo, porjadok, ustav, zakon;

rasporjadok, prikaz; obycaj, tradicija);

b) d’un avis ou d’une idée courante (ponjatie, mnenie, predstavlenie, suZdenie,

ubeZdenie);
¢) d’un précepte de la raison ou du bon sens (rassudok, razum, um, zdravyj
smysl);
d) d’une fagon d’étre ou d’agir (priroda, natura, xarakter, manera).
Du point de vue des principes communs du fonctionnement du monde ¢ possede une autorité

venant du jugement, de I’expérience ou de la loi dans la société des hommes. P, la situation

effective, démentit q.

Nesmotrja aurait tendance a introduire ¢ ayant un contenu précis et univoque, indépendant du

contenu de p :
781. HecmoTps Ha 3uMy (g), oHa OblJIa B OJION MTaHAMKE.
On aici une tendance générale, I’incompatibilité¢ de I’hiver (froid) et de 1’été (chapeau d’été).

Vopreki est généralement suivi de ¢ dont le contenu est variable et découle du contenu de p.
On I’induit alors a partir de p grace a la sémantique oppositive de vopreki. 11 peut étre
explicit¢ dans une extension du syntagme nominal en y rajoutant des compléments en

fonction des valences du nom ou bien induit par le contenu de p en inversant la polarité:

782. KoOTHpOBKHU HUKEJS, BONPEKH IPOTHO3aM JOHJAOHCKHUX IKCIEPTOB (g),
oOellaBIIUM B SHBape CHIDKEHUE LIEH, PE3KO MOJCKOYWIN — IOYTH Ha

10% 3a Hememro.



Le contenu du mot ‘prognozy’(prévisions) est variable, c’est le contexte qui nous aide a
interpréter ces ‘prévisions’ en contradiction avec la hausse des cotations du nickel. La baisse

des prix exclut leur hausse.

783. BeIrnsagiar oHH  BechbMa OPpUTHHAJIBHO, HO CTCKJIO, BOIIPEKH

3aBEepPEHUSIM peKIaMbl (q), ObeTcs.

Les assurances de la publicité (zaverenija reklamy) ne peuvent étre interprétées que par
rapport au contenu de p — le verre se casse (steklo b’étsja) — a 1’aide de la sémantique
oppositive de vopreki. Nous pouvons gloser cette proposition comme ceci : bien que, selon les
assurances de la publicité, le verre ne doive pas se casser, il se casse. Le verre ne peut étre

solide et cassable a la fois.

En méme temps, ce contenu particulier est englobé dans une catégorie plus générale qui le
résume et qui est associé a un axiome, ¢vident, non-démontrable et universel. A savoir, on
respecte la loi, on partage I’avis général et on agit selon le bon sens et la raison. Dans les
énoncés avec vopreki il s’agit du point de vue subjectif du locuteur qui juge anormal ou

erroné soit g (784) soit p (785):

784. A nmapwxkaHe BONpPeKHM pacxokeMy MHeHHMI0 (g) 1O HouaM
MPEANOYUTAIOT CHaTh JIoOMa U MO YJIHIIaM He NIISAThCS. [3aMypOBaHBIN B
coptupe]

785. S, kak MHEe ¢ HM3YMJICHHEM JOJOXWIA BpayH, BbDKWIA 4yAoM (p),
BOINIPpEeKU NpHUpoae, Hayke M 3ApaBoMmy cMmbicay. [Karepau Huna.

JIHEBHUK CIIOMaHHOM KYKJIbI |

Comme nous traitons ici de ¢ qui reléve d’une activité intellectuelle de ’homme ou représente
un acte intellectuel, c’est I’homme qui se trouve au centre de notre analyse comme dépositaire
d’une vision du monde et de la langue qui la refléte. Ainsi nous sommes de nouveau amenés a
nous référer aux principes communs du fonctionnement du monde. Nous pouvons notamment

constater que le principe enfreint dans les énoncés avec vopreki est celui de conformité :

1l est normal que les assertions soient vraies, que les avis soient confortés par la
réalité, que les intentions et les promesses se réalisent et que les lois soient

respectées.

Ce qui est assert¢ dans p ne représente pas une infraction aux lois objectives du

fonctionnement du monde, il s’agit de la vision du monde du point de vue de I’homme, des



conventions régissant la société des hommes ou des idées regues qui ne refletent pas la réalité
mais une idée que I’homme s’en fait compte tenu de son expérience, ses connaissances, etc...
Ainsi la légitimité de ces principes est pour le moins contestable et elle se trouve contestée par

le locuteur ou le/les sujet(s) de p qui les remettent en question:

786. Bompeku pacxo:KMM CcTepeoTHMHIaM, YKpawHa yXe€ CErOoAHs
skcnoptupyet B ctpanbl EC B aBa pasza 0ojbllle TOBapOB M yCIIYT, YeM B
Poccuto. [Mbikona Psbuyk. Bo3MoXHO M MOMIATHYTh "MIAHTa)KUCTCKOE
rocyaapctro"?]

787. Bomnpexkm 3aKOHY aJIMUHUCTpalus TOpoOJila HE COIVIACOBaJla CBOM
JENUCTBUS C AHTUMOHOMOJIBHBIMU CTPYKTYypaMmH. [CyJl BBIHEC TOJIUTUYECKOE

penieHue]

D’autre part, il peut s’agir d’une contradiction entre une loi universellement reconnue, produit
de D’activité intellectuelle de I’homme, et une manifestation particulicre de la réalité

contraire :

788. B pesynbrate mocie pacnaga CCCP Kapabax mposen pedepeHnym u
MIPOBO3TJIACHI CYBEPEHUTET BONMPEKH BCEM KAHOHAM MeKIYHAPOJAHOIO

npaga. [[lomoxxuTenbHbIN UTOT |

Donc nous pouvons postuler que les principes enfreints dans le cas de vopreki ne sont pas tres

rigides, car conventionnels.

En revanche dans les énoncés avec nesmotrja les principes enfreints sont beaucoup plus

rigides, car ils reflétent la réalité ontologique :

789. HecmoTtpsi Ha Oeqm3HYy, Jec ObUT cymMpadeH, HEOO IycToe ¢ Irpo30BOi

npocunsbto. [Branumup Tenapsaxos. Haxonka]
Le principe en question ici est que ce qui est blanc ne peut étre sombre.

790. Korga oHa npuiiia Ha PENETHINIO, TO Obla Tak 00paoBaHa, YTO Jaxe
3aruiakana, a MoTOM BbINWJIa BONMPEKH CBOMM HMpuHOUNaM (??HecMOTps
HAa CBOM MPHUHIMIBI), 3aroBopuiia 0 bore m ObUIa MPOCTO CYACTIUBBIM

yesoBekoM. [Onbra HoBukosa. My:xckoiil poMaH ]|

Méme s’il est normal que ’homme agisse conformément a ses principes ce n’est pas une

régle absolue et il y a des situations ou il peut tout a fait les enfreindre.



791. ..Tapac, BBINONHSS BOJI MOKOMHOTO U BONPEKH CBOEMY KEJIAHHMIO
(*HecMOTpSI HA cBOe KeslaHMe), nocTynui Ha xuM@ak. [Onbra HoBukoga.

My:xckoii pomaH]
Nous n’agissons pas dans la vie que selon nos désirs.

Ainsi pouvons-nous conclure que si vopreki est susceptible d’introduire ¢ marquant un acte
intellectuel ou représentant un produit d’une activité intellectuelle de 1’homme car il
enregistre une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde (critére
subjectif), nesmotrja na ne 1’est pas car les énoncés ainsi introduit sont incompatibles

ontologiquement (critére objectif).

3.1.4.2.3 Q est un nom animé

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé parce qu’un nom animé a un référent

concret et par définition ne désigne pas une situation. Analysons I’exemple suivant :

792. Purta, HamOMHUHABIIAsI BCTPEBOKEHHOT'O KPOJIMKa, OE3MOIBCTBOBAJIA Ha
ckpunyueil Tabyperke. OHH OBICTPO OJENHCH, MEIBKOM MPUXOPOIINIHUCH
XO3SICKOM MyApoii M BBICKOUMIN Ha ynuily. K AHe ObUto emie paHo, HO
OHHU PCIINIIU, YTO JIYUIIC MMOTOIITATHCA B 6OJ'H)HI/IIIC, 4YCM IIYIJIUBO 3aCCaaTb
aoMa 1104 T'HEBHBIM HarammasiMm  oxoM. CoOHJIMBOCTH BBIBCTPHJIIACH,
ONTUMHUCTUYECKAsT 00aJIIENIOCTh OTYEro-TO pas3birpajach, HECMOTPS Ha

Haramy. [[lappsa Cumonosa. Illankp |

Le SP avec nesmotrja na ne renvoie pas a Natasa en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs
de développer ce complément en proposition sans le contexte précédent) mais a Natasa
comme personnification de la sévérité et de la sanction (pod gnevnym Natasinym okom) qui

sont généralement incompatibles avec une idée d’optimisme.

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre g et p. En
dehors du contexte I’information véhiculée par le nom propre se présente comme incomplete

et ouverte a différentes interprétations.

Vopreki suivi d’un nom animé est beaucoup plus fréquent. Cela est dii au fait que la valeur
concessive s’y trouve abolie et le syntagme s’interpréte comme ‘pour contredire ou contrarier

qqn’ : nazlo, naperekor, v protivorecie. Généralement I’énoncé p représente une forme de



critique ou de négation de la vision de celui désigné par le nom propre ou tout simplement un

acte qui contrarie sa volonté :

793. Tak uto, Bonpeku IlinaToHy, cMepTh €CTh CaMO€ HEECTECTBEHHOE,
TAaUHCTBEHHOE W 3araJloyHO€ U3 BCEro, 4YTO BOKPYT HAC MPOHCXOJUT.
[[IecTos JI. Ha Becax MoBa]

794. 5 na3Bana ee ApuanHoii, Bonpekn Cepeske, KOTOPbIH JIIOOUT pycCKue
HMMEHa, Tare, KOTOpbIi JII0OUT uMeHa npocteie ... [M.I[BeTaeBa. 3amucu o

MOE€ MepBOil JoUepH |

Nazlo est le synonyme courant de vopreki avec une petite nuance de sournoiserie dont vopreki

est dépourvu :

795.  Tbl 4TO, 5TO MHE HA3JI0 JI€NacIIb?
796. Jlena roBopuia TeHepb rPOMKO M DJHEPTrudyHO: - CKaXu TakK: CKaXH, 4TO
Thl OYEHBb XOuellb, a s mpoTuB. Ho TbI HacTosi. To ecTh Bompeku MHe,

scHo? [FO.Tpudonos. O6meH. ]
3.1.4.3 Contenu sémantico-syntaxique de p

Analysons a présent la situation anti-conséquence p de la cause q introduite par nesmotrja na

et vopreki.

Dans les énoncés avec nesmotrja I’obstacle g est ignoré, contourné, p ne vise pas a surmonter
g, 1l se déroule parallélement a g; dans les énoncés avec vopreki g est surmonté, vaincu, p est
un acte volontaire dirigé: le sujet choisit délibérément d’agir a ’encontre de I’obstacle ¢ alors
qu’a priori g vise a empécher p. Nesmotrja na présente p comme une action ou un état
totalement indépendants de 1’action ¢, la volonté du sujet n’a pas ¢ comme objet de son

exercice :
797. HecMoOTps Ha CyXOH 3aKOH, JIFOJIU TIHJIN BOJKY.
Le fait de boire ici n’est pas dirigé contre la loi.
798. Bomnpeku cyxoMy 3aKOHY, OHH BBITTAJIN OYTBUIKY BOJKH.

L’action de boire représente la volonté d’enfreindre la loi.



Du point de vue aspecto-temporel, 1a ou nesmotrja na privilégie une action p dans son
déroulement, répétitive/habituelle ou un état, vopreki introduit une action arrivée a un résultat,
accomplie, achevée. Ainsi, le verbe de sentiment Jjubit’ s’associe trés bien avec nesmotrja
mais parait moins naturel a co6té de vopreki :
799. a) HecmoTps Ha ee CKBEpHBII XapakTep, 5 ee J0JIIo.
9

b) ‘Bonpeku ee xapakrepy, 1 ee J00III0.

¢) S momoOuI ee BOMPEKHU ee XapakTepy.
Avec vopreki soit g soit p aurait une trés forte tendance a avoir un sujet animé alors que

nesmotrja peut tout a fait mettre en relation des situations sans agent actif, en particulier des

caractéristiques, des états:

800. MU cHer, HecMOTps Ha cepocTh (*Bonpeku cepocTH) Hebdec, ObLT OeI
OCIIENTUTENLHO, U ellle OJECTKU OTAENbHBIX CHE)KHHOK BCTIBIXHBAIHA B HEM.

[Buktop Konernkuii. Hauano koHiia komenuu|

3.1.4.4 Vopreki et nesmotrja na dans des propositions ou g

et p se rapportent au méme sujet

Analysons a présent la différence de fonctionnement de vopreki et de nesmotrja na dans des

propositions ou g et p se rapportent au méme sujet.

Dans un énoncé avec nesmotrja q et p peuvent étre des propriétés ou des aspects du méme fait

ou objet :

801. HecMoTpsi Ha 60J1e3Hb, OH paboTaj, He MOKJIAas PYK.
Le sujet est le méme pour g et p : on byl bolen i on Ze rabotal.

802. HecMoTpst Ha OesIN3HY, Jiec ObLIT CyMpayeH.
On a ici différentes caractéristiques du méme objet — /es.

Pour attribuer une caractéristique introduite par vopreki au méme fait ou objet que celui que
nous trouvons dans la principale, on recourt au pronom possessif svoj qui assume la fonction
cataphorique ou anaphorique et sert d’élément de liaison; sans celui-ci le destinataire a du mal

a les rattacher au méme sujet :



803. U tor [aukuii kabaH]|, BONpPEKH CBOEMY CBHPENOMY HPaBYy, pa3peIini
cebst mornaautk. [JlaTeiHnHa Anna. TanHCTBEHHOCTD Oy THUYHOMN KU3HH |

804. Bomnpeku cBoeMy 00eIaHHI0 OCBOOOJUTH JareCTAaHCKUX 3aT0KHUKOB
cerofHs OOCBUKH 3TOr0 HE CAENaId TMOJ TPeaaoromM "3a00Tbl 00 WX

6e3onacHocTH". [Makcum XKykoB. Begomoctu]

En revanche 1’omission de svoj dans les énoncés avec nesmotrja n’affecte en rien la bonne

compréhension de I’énoncé :

803. a) U ToT, HecMOTPs1 Ha CBHPeNblii HpaB, pa3pen ce0s MOoraaanuTh.

Conclusion

La différence d’emploi de nesmotrja na et de vopreki observée nous amene a la conclusion
que leur synonymie est plutdt occasionnelle et que ces deux prépositions présentent des
différences de fonctionnement assez nettes basées sur leur sémantique. Les possibilités
combinatoires de vopreki sont beaucoup plus restreintes que celles de nesmotrja. Les
propositions avec vopreki s’écartent du prototype de la proposition concessive représenté par
les propositons avec nesmotrja, car vopreki focalise plus sur la contradiction entre deux
situations dont 1’'une exclut ’autre, tandis que nesmotrja na insiste sur leur co-existence. De
ce fait, ces deux prépositions ont un champ d’application différent et il convient de les étudier

séparément en fonction de leurs possibilités combinatoires et du contexte.

3.1.5 Nesmotrja, nevziraja, vopreki +

modificateurs sémantiques de la concession

3.1.5.1 Daze

Selon O.Ducrot 1’élément introduit par méme (1’équivalent de daZe en francais) est le plus
significatif pour la situation d’ensemble et sert au locuteur a prouver quelque chose [Ducrot,
1991 : 105, 107]. Dans le cas ou daze préceéde le circonstant, ce dernier posant le cadre spatio-
temporel et/ou causal de la réalisation de la situation la marque d’office comme

particulierement significative en raison des conditions « extrémes » de son déroulement. Qui



parle des conditions extraordinaires parle des conditions défavorables a I’existence de la

situation p ce qui induit I’interprétation concessive de 1I’ensemble de I’énoncé.
Nous pouvons distinguer ici deux cas :

a) Daze portant sur un circonstant non-concessif (que nous étudierons en détail
au point 3.2.1. de notre travail): il crée ou révele le sens concessif de

I’énoncé :

805. IlpuBe3EHHBII M3 MECTHOIO Kapbepa IECHYaHWK, COOpaBLIMHN TEIUIO U
CBET THICSYEJIETHH, OcBeliaeT eé [anduiaay 3am0B] (p) aaxe B CYMEPKH H

nacMypHsbie THU (g). [S ’KUBY B yTUBUTEIBHOM MHUPE |

Avec la suppression de daze, le sens concessif disparait complétement, le circonstant perd son

caractére ‘extréme’ et pose un cadre temporel s€émantiquement neutre.

806. [laxxe B mepuoAsl oOOIIEro cmaja MPOTECTHOW aKTUBHOCTH (q)
3a0acTOBOYHAs aKTUBHOCTh OCTaBaJlaCh 3HAYUTENIBHOU (p) W MpUHHUMAIIA
BcE OoJiee paJMKabHBIA M 0XKECTOUEHHBIN Xapakrep. [Anekcanap Karga.

Poccus 1990-x: [IpoTtecTHOe nBUXKEHUE |

Si nous supprimons daze le sens concessif de 1’énoncé sera plus émoussé sans pour autant

disparaitre grace au contenus sémantiques contrastés de g et de p.

b) DaZe portant sur un circonstant concessif marqué (daZe + préposition

concessive) : il reléve le sens concessif de 1’énonceé :

807. Xokkeuctsl CTpaHbl KICHOBOIO JIUCTA, Ja;K€ HECMOTPS Ha
Nnopa:keHue OT 4YeXOB, HAXOMATCSA CPedH JHIEPOB MPAKTHUUECKU MO BCEM
KOMaHIHBIM mokazatensaM. [Anekceit Camypa. [1o Ty cropony PyOukona.

Crapryer mieii-op¢ uemnronara Mupa)

La suppression de daze ne modifiera en rien le sens concessif de 1’énoncé. Cependant daZe en
focalisant 1’événement-obstacle insiste sur son importance et son caractére particulierement

défavorable ce qui renforce la valeur concessive de I’ensemble de I’énoncé.

Suivie de la préposition concessive la particule daZe sert a souligner le caractere

particulierement défavorable de ¢ en le situant comme élément limite qui devrait étre exclu

mais qui se trouve rattaché in extremis a un ensemble d’éléments qui valident p. Moyennant



daze le locuteur s’attend a plus forte raison que ¢ invaliderait p. Cependant ¢ valide p. Il faut
souligner qu’avec I’emploi du lexéme daze c’est ’avis du locuteur qui prime dans
I’évaluation de g et de p. P en début de 1’énoncé contient souvent la cause R qui explique p ; ¢
en postposition contenant la cause contrariée apporte la réévaluation de p a posteriori par le

locuteur :

808. UToOBl TOJIBKO MNpEeKpaTWIUCh MpoBokaHUs nomoi (R), Karepuna
WBaHoBHA ¢ pajocThio mepedpanach Ha kuThe K Maprapure (p), gaxe
HecMoTps Ha KoabknHy Mamamy (¢g), KoTopasi Majio TOrO 4TO HE crajia
HOYaMM, HO €lle U CIELUAIBHO Kapayiuja TIOCTbI0 B TEMHBIX YIJax
kBapTupbI<...> [Onpra CnaBaukoBa. CTpeko3a, yBeIU4YEHHas 10 pa3MEpOB

cobaku|

Katerina Ivanovna déménage chez Margarita (p) pour éviter qu’on la raccompagne chaque
fois chez elle (R). Cependant le locuteur restreint la portée positive de 1’action en émettant
une réserve : la présence chez Margarita de la mere de Kolja — une dame a moitié folle qui la

guette dans des corridors sombres... (¢ introduit par daZe).

809. TIlocne 11 cenrs0Ops IlytuH OnarocioBmsl aMEpUKAHCKYH0 BOEHHYIO
onepauuo B CpenHeil A3sum, NOpUHAT €€, [Hda’Ke HeB3UMpas Ha
JOMUHHMPYIOLIE B POCCHICKOM BOEHHOM HcTeOnmMente ¢oodoum,
NPUHSAT M pa3MeIleHHEe aMEpUKAHCKUX chelnmnojapasjeneHuii B ['pys3un.
[Oner Xpabpsiii. Konpaukr Ha YKpanHe Ba)XHO MOTAaCUTh KaK MOXHO
obicTpee]

810. TOHKOCTb MHTPUTH COCTOUT B TOM, UYTO KaXKIbI YYACTHUK JECUCTBUSA
JUYHO  3aMHTEPECOBAaH B  CBOMX  IOCTYNKaX, pPYKOBOJCTBYETCS
COOCTBEHHBIMH KEJIAHUSMU U CTPACTSIMHU M JIBUTACT MEXaHU3M HMHTPUTH B
HY’KHOM BaM HalpaBJICHUH — JaKe BONpPeKH cBoeii BbIroae. [Muxami

Bemnep. Kapnepa B Hukyna]

En analysant le corpus d’exemples nous sommes arrivés a la conclusion qu’au niveau
pragmatique daze sert d’actualisateur de la relation concessive si g est postposé par rapport a
p. La postposition de ¢g affaiblissant en quelque sorte la valeur concessive du SN, pour rétablir
I’équilibre entre les parties le locuteur recourt au lexéme daZe qui met en relief le syntagme
qu’il précede. Au niveau prosodique la forte accentuation et la montée du ton sur daZe

relévent son importance informative pour le locuteur.



Nous pouvons proposer la glose suivante pour les énoncés concessifs avec le lexéme daze :

La situation p (particulierement significative pour le contexte selon le locuteur) a lieu

en dépit de la situation q que le locuteur considére comme extrémement discordante

avec p.

Préposé par rapport a p, le SN dazZe nesmotrja na g sert a relever le caractére particulierement
discordant de p en reprenant ou résumant le contexte précédant sous forme d’une opposition

introduite par la conjonction »o :

811. Omna Obu1a B ykace, Ho, Aa:Ke HECMOTPSI HA Y:KacC, TOUYEMY-TO TIIyIO

xuxuknyna. [[mutpuit Emen. Tansa ['porTep n Marnyeckuii KoHTpadac]

3.1.5.2 1

Si le SN concessif avec dazZe peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition par
rapport a p, la particule i fixe la place du SN concessif en téte de la phrase. Cela est di au fait
que i est étroitement li¢ au contexte précédent : « i met en relation un terme (noté y) avec un
premier terme (ce terme explicite ou non, sera désigné par x). <...> 1 a une fonction double :
d’un coté, il construit un terme — cette construction prend la forme d’une mise en relation. De

I’autre, il spécifie la position du terme ainsi construit dans un domaine : le terme y est la

frontiére du domaine dont x constitue I’intérieur » [Paillard, 1986 : 153]. Dans le cadre des
énoncés concessifs, i construit ¢ (y chez Paillard) comme « une occurence minimale », la

moins probable pour vérifier p (x chez Paillard):

812. Celiuac aBTOpPY M3BECTEH €IMHCTBEHHBI YCIEIIHBIM NpUMED
Takoi mporpammsel. E& konmuu <...> mu@pyroTcs OTACIbHO JUIS KaXI0ro
MOKyNaTess KIHYOM, 3aBUCALIMM OT €ro AaHHbIX. [Ipum sToM B 3amure
UCTIONIB3YETCs I0CTATOYHO cephE3Has kpunrorpadus.<...> Ho H HecMoTps

HA BCe Pacxojbl M0 OpraHU3aIiy 3alIuThI (¢), OHa ObLIa B3JIOMaHa (p).

I met en relation g (les dépenses engagées pour assurer une bonne protection du programme)
et le contexte précédent qui décrit I’organisation minutieuse de la protection d’un programme.
En méme temps il construit ¢ comme la derniére occurence pouvant vérifier p qui suit, a

savoir I’effraction du programme.

En méme temps, si g est postposé, I’emploi de i devient impossible. Cela s’explique par le fait

qu’en cette position i ne peut plus assumer la fonction de mise en relation car la préposition



de p a opéré une rupture avec le contexte précédent. P représentant un fait contrasté a ¢ ne

peut aucunement étre repris par i anaphorique qui assure la continuité de la narration:

813. «<...> ecnu TNOMOYb HANIMM MPEANPHUATHSIM C OOOPOTHBIMU
CpeICTBaMHU, TO OHH BBDKHUBYT (p) naxe/ *M HecMOTPST Ha PoOCT
CTOMMOCTH 3HepropecypcoB (g)». [Mwuxaun VYwmapo. Curyamus B

POCCUICKON MUKPO3JIEKTPOHUKE |

L’augmentation du colit de 1’énergie (g) est en contraste avec la survie des entreprises (p), ce
qui est souligné par daZe. Le i anaphorique aurait résumé ou repris le contexte précédent

comme similaire au fait de ¢ ce qui est en contradiction avec le contenu de p.

3.1.5.3 Imenno

Dans le NOSSRJa nous trouvons la définition suivante du lexéme imenno :

MMeHHO npenmoaraeT, YTo €CTh HEKOTOPOE MHOKECTBO OOBEKTOB, SIBJICHUH U T.II. U
JTAHHBIM OOBEKT WJIU SIBJIEHUE B bI J1 € JI € H bl U3 3TOT0 MHOXECTBa HA OCHOBAHUU
KaKOro-TO Cy i € C TB € H H O I O JJIs FOBOPSILIEro cBoicTBa.<...> VIMEHHO 4acTo
UCTIONB3YETCI BIIPOTU B U T € JI b H O il KOHCTpYKUMH BUja ve X, (e Y), a umenno
ZINSyTOYHEHHUS TOro, Kakylo U3 albTepHATHB TOBOPALIUI cUUTaeT Haubosee

OJIN3KOM K NEUCTBUTEILHOCTH.

Selon Denis Paillard, imenno inscrit le nom ou le syntagme qu’il introduit dans une logique de

la précision.

Essayons de voir si nous pouvons associer imenno au SN des propositions concessives. Pour

cela analysons I’exemple suivant :
814. *MMeHHO HECMOTpS Ha J0XK/b, OHH MOILIH T'YJISTh.

Présupposition : selon le locuteur si ¢, non p (g est la condition de la non-réalisation de p : s’il

pleut, il est normal de ne pas sortir) — matérialisée par la préposition nesmotrja na

Assertion : selon le locuteur, ¢’est g qui est la condition de la réalisation de p — matérialisée

par le lexéme imenno.

Cette contradiction entre 1’assertion et la présupposition conduit a I’anomalie.



Si les prépositions nesmotrja et nevziraja ne peuvent pas se combiner avec imenno, tel n’est
pas le cas de vopreki qui admet imenno mais plutot au sein d’une construction oppositive : ne
iz-za, (po, blagodarja) X, a imenno vopreki X (ou Y) ou le locuteur oppose a
I’interprétation de X comme une cause favorable, ’interprétation de X ou Y comme un

obstacle a surmonter pour arriver a Z :

815. IlpuBaruzauus Oblia ocyliecTBieHa Bon peKku 3akoHY. Hes
npagosom eaxkyyme, KOrja HE XBaTajJo "XOpPOIIMX 3aKOHOB", Kak
YTBEP)KJIAIOT CEroJHs, - MMEHHO BOINPEKH 3aKOHY. [AJIeKCaHIp
Kasunues. [IpuBatu3zanus + npoBokamus = KpoBb |

816. U TyT-TO MHE B NEPBBIN pa3 NPUILIO B TOJIOBY, YTO HO KAKUM-MO Mam
Heu38eCmHbIM 3aKOHAM NPUPOObl, a MOXKET ObITh, IMEHHO BOINPEKH BCEM
3aKOHaM § U3 O0OIIed MEepKH BBICKOYMWJI W IOKOWHHUK sI HE COBCEM
0OBIKHOBEHHBIN. [Muxawmn Apiipioames. M3 THEBHUKA OJHOTO MOKOMHHKA |

817. Ckaxy Oojble: He 0O1azolaps, a HMMEHHO BOINPEKH JCHCTBHUIM
PETrMOHANBHBIX BJIACTEH y MPEANPUATHS NOSBUIACh Ha/exka Ha Oyayliee.

[Kommpomar.ru]

Dr’ailleurs blagodarja et vopreki sont souvent employés en tant qu’adverbes sans nom pour
montrer que le résultat est obtenu dans des conditions défavorables grace a la persévérance et

la combativité du sujet :

818. IloBepste, 'eiitc ctanm I'eiTcoM MMEHHO BONPEKH, a HE OJaroaaps.

[Oronéx]

Imenno est souvent utilisé dans des énoncés polémiques ou le locuteur ne cherche pas a
démentir les propos de I’interlocuteur mais plutét insiste sur son idée qu’il trouve plus
conforme a la réalité. En reprenant les termes de D.Paillard : « cette précision n’est pas neutre
du point de vue subjectif : elle peut étre tres souvent assimilée a un objectif de I’énonciateur »

[Paillard, 1988 : 109].

819. [ToHnmasi, 4T0 KOMMYHHUCTHYECKasi WIEOJIOTHUSI B YUCTOM BHIE
He Oyner yxe mpuHATa OOJBIIMHCTBOM HBIHEUIHETO POCCHIICKOTO
o0IIecTBa, TOBKO HCIIONIB3yeTCs MaMATh HapoJa o mobese B BoitHe 1941-45
r.r. M3 coObITHii 3TO BOWHBI B COBETCKOE BpeMsi ObLI co3maH MH(, B

KOTOPOM TJIaBHYIO POJIb OTBOJAMIN KOMMYHHUCTUYECKOM MapTHH, Oiaronaps



KOTOpOi, sIK0OBI, U OblJIa BEIMTpaHa 3Ta BoiHa.<...> ['myOoKo 1IeHs ToABUT
PYCCKOTO HapoJa W TE€ KEPTBHI, KOTOPbIE OH MPUHEC, HEOOXOAMMO
OTMETHUTh, YTO ToOea HaJ caMOi MOIIHOW apMUel TOro BpeMEHH Oblia
olepxaHa OTHIOAb He Onaromaps, a uMeHHo BOIIPEKU 6oabmieBu3my.
[Lupxynssp BepxoBHoro Coera Poccuiickoro Wmnepckoro Coro3a-

Opnena]

Compte tenu du lien étroit entre blagodarja et vopreki apparaissant souvent ensemble au sein
d’'un méme énoncé, il est intéressant a noter I’existence du néologisme blagopreki qui
combine les bases et les valeurs des deux et signifie : "OGmarogaps ¥ 0JHOBPEMEHHO BOIIPEKU

nn

BOIIPCKU U BMECTC C TCM onar ogapda 4eMy-TO ', 'OTHACTHU 6J1aro,uap;1, a OT4aCTHu "

n.n

yemy-To";

Bompeku" — grace et en méme temps malgré [DS] :

820. buaronpexku T130€MIHOMY MPOLUIOMY MpPE3UJIEHTa - COBETCKOrO
pe3uneHTa B ['epMaHuu - B €ro MOJMTHUKE €CTh HEKOTOpBIE MpO3anaaHble

OJICMCHTBI.

Cette préposition peut étre qualifiée d’oxymore encore que I’existence des mots-oxymores
n’est pas attestée par la définition méme de 1I’oxymore. Tout de méme cette alliance de sens

au sein du méme lexéme refléte la subjectivité et ’ambivalence de toute évaluation.

3.2 Expression occasionnelle de la

concession

3.2.1 Propositions avec un groupe nominal sans

préposition

Modeéle : (Daze) + adjectif au superlatif + nom + prédicat

Comme nous ’avons déja signalé dans 3.1.5.1 daZe introduit I’élément le plus significatif
pour le contexte du point de vue du locuteur. S’il est suivi d’un syntagme nominal contenant
un adjectif a la forme de superlatif, il traduit I’idée du sujet ayant une propriété poussée au

degré d’intensité le plus élevé et par cela le moins propice a vérifier le prédicat qui suit mais



qui le valide quand-méme. La relation concessive s’instaure entre 1’adjectif superlatif
possédant un fort potentiel prédicatif et le prédicat de la proposition. Ces énoncés sont

équivalents des constructions concessives généralisantes avec kakoj ni :

821. «..INloxanyii, 6bUI0 B IUIACKAX THY YTO-TO OT Oajera... HO BCE-TAKH
Aaxke camasi HaucOBpeMeHHelass 0ajepuHa cowia Obl MX JBIKEHUS
yepecuyp 3KcTpaBaraHTHbIMW». [[lapbst bouaposa. [letn noxnsa] = Kaxoii
Ovl cospemennoll Hu Oblia Oanepuna, OHA codjga Obl MX JIBHOKEHUS

yepecdyp 3KCTpaBaraHTHBIMHU.

Normalement nous nous attendons a ce qu’une ballerine ultra-moderne soit ouverte aux
mouvements de danse les plus extravagants. La propriété ‘samaja naisovremennejsaja’ (ultra-
moderne) est porteuse d’un sens axiologique contrastant avec 1’assertion ‘socla by ix dvizenija
Cerescur ekstavagantnymi’ (trouverait leurs mouvements trop extravagants). Ce contraste est
annoncé d’office par daze qui souligne le caractére exceptionnel, extraordinaire de 1’élément

introduit.

822. [la:xke camblii BbIIAIONIUICS MY3BIKAHT HE MOXET 3a0paTh BCETO
BHUMaHUSl IyOJWKH, OBIBACT TOJBKO KAaKas-TO BCIBIIIKA, KOTOPAS
nepeHocuT Bac B apyroe mdmepenue. [Catu CnuBakoBa. He Bcé] = Kakum
Obl  eblOArOWUMCSE HU ObLT MY3bIKaHm, OH HE MOXET 3a0paTh BCETo

BHUMAaHUA H}/6J'II/IKI/I .

La caractéristique ‘samyj vydajuscijsja’ (le plus remarquable) associ€ée a un musicien préte a
une interprétation axiologique de la part de I’interlocuteur qui peut facilement en conclure
qu’il fascine le public par son interprétation. DaZe annonce que le sujet sur lequel il porte
n’appartient pas a la classe des sujets pouvant valider le prédicat ‘ne mozet zabrat’ vsego

vnimanija publiki’ mais, contre toute attente, il le valide.

Si I’on introduit devant le GN le pronom négatif nikto ou I’adjectif /juboj ou encore le pronom

vse, ’interprétation généralisante de 1’énoncé I’emportera sur 1’interprétation concessive:

823. JIoOoif, mayke caMblii OPUTHHAJBLHBIH KaMUH OyIET BBITIAICTh
HE3aBEpIICHHBIM 0e3 aKCceccyapoB, KOTOpBIC JelaroT KOM(OPTHBIM

«obmeHue» yenoBeka ¢ orueM. [Hanexma OBuaposa. Peiiaps ¢ koueproii|



3.2.2 Propositions avec un syntagme

prépositionnel

Les prépositions qui vont étre analysées ici ne sont pas spécialisées dans I’expression de la
concession car elles n’ont pas, a proprement parler, de sémantique concessive et n’expriment
une relation concessive qu’occasionnellement dans des contextes qui s’y prétent. Notamment,
il faut que g et p soient particulierement discordants et incompatibles. La relation concessive
est induite par leurs contenus sémantiques. En méme temps, ces prépositions impliquent qu’il

existe une relation de dépendance entre ¢ et p.

Modéles :

(Daze) + pri+ adjectif qualificatif/possessif + nom + (prédicat)
Pri + pronom ves’ a la forme et au cas voulu +(adjectif possessif) + nom +
(prédicat)

S + pronom possessif + nom de qualité

3.2.2.1 (Daze) + pri + adjectif qualificatif/possessif + nom +
(prédicat)

Nous pouvons proposer pour ces énonces concessifs la glose suivante :

(1) L’élément focalisé par daze est rattaché a un ensemble E d’éléments (objets
d’une classe référentielle, propriétés associées au méme objet ou de différents
degrés a I’échelle d’intensité d’une propriété) qui valident le prédicat p.

(2) 1l est particulierement discordant avec E .

(3) Il est présenté comme le moins probable pour valider p.

(4) 1l valide p malgré ce qui a été attendu.

Pri + syntagme nominal au Locatif

IIPU (Oxer.) - KOM-4éM, TIPEAJIOT C TIpeAL. 1. 4. YKa3bIBaeT Ha BpeMsi, OOCTaHOBKY,

o0cTosiTesbeTBA. [Ipy HEy1aue HE YHBIBAET.



IIPU (T.®.Edpemosa) mpemior 7. ¢ mpemil. maa. YIOTp. TPH  BbIPAKCHUH

YCTYNIUTECJIbHBIX OTHOIIICHUH.

La préposition pri suivi du Locatif dans I’une de ses acceptions, selon Ozegov, sert a indiquer
le temps, la situation, les circonstances. Elle peut entre autres, selon Efremova, exprimer la
relation de concession. L’énoncé avec le SN pri+ nom au Locatif peut exprimer une relation
concessive a condition que la situation g (SN) représente des conditions défavorables pour la

réalisation de la situation p (GP).
Aux énoncés concessifs avec pri correspond la glose suivante :

Il existe une situation g. Il existe une situation p. Q représente des circonstances

défavorables pour I’existence de p. Q et p co-existent.

824. Ilpu nonuoil, Oadxce c8epXxnoaHol y4eOHOU Haepy3ke, npu 0OUIUU
PA3HbIX 00UWeCMBeHHO-HAYYHbIX 00s3anHocmel (g) <...>, CyIpyrd He
XOTENIM OTKAa3bIBaThCS OT CJIAaJOCTHOTO Ui MO3ra M IyIId HAyYHOTO
TBOpuecTBa (p) W TPYAWIMCh HOYAMH, TPYAWINCh B TOe3/axX, Ha
coOpaHMsIX, Ha 1aye — Korja ke cozaaBaTh yioT? [Eropos b. @. FOpmux u

3apa]

Cet énoncé se préte a une reformulation moyennant une préposition concessive différentielle :
Nesmotria na sverxpolnuju ucebnuju nagruzku i obilie raznyx obscestvenno-naucnyx
objazannostej (q), suprugi ne xoteli otkazyvat’sja ot sladostnogo dlja mozga i dusi nau¢nogo
tvorcestva (p). Cela prouve qu’entre g introduit par la préposition non-différentielle pri et p il
existe une relation concessive. En effet, le syntagme prépositionnel g introduit par pri désigne
les circonstances de la réalisation de p et comme, en I’occurence, ces circonstances sont
défavorables a p, entre les syntagmes prépositionnels et le groupe prédicatif s’instaure une

relation de contraste. Cela est dii aux contenus contrastés de q et de p.

La relation concessive s’instaure entre g et p si pri introduit un syntagme nominal spécifiant
des conditions « extrémes » pour la réalisation d’une action. C’est souvent le cas si le nom est
accompagné d’un adjectif qualificatif au plus haut degré de qualité (ex. 825) ou de quantité

(ex. 826).



825. Ilpm  camoM  HaumOmwKalmeM  POJACTBE  —  TPaHIUO3HAS

HecoBMmecTUMOCTh! [Exarepuna Mapkosa. TaiiHas Beuepsi]

Cependant si les contenus sémantiques de g et de p ne sont pas incompatibles, entre le
syntagme prépositionnel introduit par pri et le groupe prédicatif s’instaure une relation

conditionnelle :

826. Cama MusneHa criocoOHOCTBIO K BOpoXxkOe U yapojieiicTBy He obsaaana,
HO 3Hajla, YTO NPH BbINOJHEHUU MASUYECKUX YCI08Ul, NpU CMpPO2OM
cobnodenuy pumyanog 4yi0 MOXKET HOJTYYUTbCA U Yy OOBIYHOTO YelOBeKa.
[Kcenuss fAxonroBa. Cwmsitenue AHacTtacuu| = Ecan BBINOJHATH
Maruyeckue YyCJIOBUS U CTPOro coOJofaTh pUTYalbl, YyJIO0 MOXKET

IIOJIYUYUTBCA U Y OOBIYHOI'0 YEJIOBEKA.

\ r

Le lexeme daZe contribue aussi a présenter la condition désigné par pri + SN comme

‘anormale’, ‘extraordinaire’ et, par conséquent, défavorable a la réalisation de p.

827. Ho rpom rpsaHyn, m miaqmuid OpaT ymep B AMepuKe Jaxke NpH
HIMYMM MEJULIUHCKOW CTPaXxOBKM M BceX OOraTbIXx BO3MOMKHOCTEH

neyenus. [Jlronmuna [erpymeBckas. 3anaass |

Le circonstant avec daze marque le fait que le frére cadet est mort comme particulierement
significatif car s’étant réalisé¢ dans les circonstances trés défavorables : il avait une assurance

médicale et un bon choix de soins.

Pri introduit par excellence un syntagme nominal composé d’un substantif et d’un adjectif le
qualifiant. Il faut que les contenus de g et de p soient en relation de contraste pour permettre
I’interprétation concessive de 1’énoncé. Le choix d’un adjectif y contribue, notamment, nous

trouvons dans ce type d’énoncés :

e des adjectifs qualificatifs pouvant varier d’intensité et désignant des valeurs au-dessus
ou au-dessous des normales, voire extrémes (maximales ou minimales) :
828. AHIpeil He3aMETHO NPOHUK B KOTEJIbHYIO, B METANIMYECKOM XJIame

HAIUEJl KIUHBIINIKKA, MOJOTOK W IIOJE€3 HA KOTJbI, 3arHajl KJIUHBIIIKU B

aBapPIfIHBIe KJIaltaHbl, TCIEPh AaxKe MPU MaKCUMaJIbHOM JaBJICHWU Iap HE

MPOPBETCS U yXarOLUI CBUCT KJIAallaHA HE TIOJHUMET Ha HOTHU BECh COBXO3.

[Anaronuit Azonbckuid. Jlomymox |



829. W nexkocTh KIyOHS Takas, YTO OH COXpaHSeTCS 10 BECHBI MPH
MHUHHUMAJIBHOM yXOJ€... [AHaTtonuil A3onbckuil. JIomymok|
830. <...> mame mpHM CKPOMHOU JOJKHOCTH KOJUIEKTOpA 3aCIyTH €ro nepes

Ponunoit Hemaneie. .. [Anatonmii A3oibckuii. MoHaxu|
Y compris signalant 1’absence totale d’une qualité :

831. Hayuuics — mnpuM [OJHOM OTCYTCTBMM CIyXa W YyBCTBa pUTMAa —

IUIICaTh PYCCKYIO M MOJIbKY-0a60uky... [FOpuit Harubun. Tema B KoHIE

TYHHEJ |
e Des adjectifs qui soulignent le caractere superficiel, illusoire d’une qualité :

832. Kcraru, npum BHeImHeH Hepeako rpy0oil HAllOpUCTOCTH HAll MO3T Ha
camoM jerne obnanan nenukaraeimen nymou. [Mckanaep ®azunb. [1oT]

833. I'puropmii mnpH BUIUMON XJUIKOCTH 00Jaall  HEBEPOSTHOM
BBIHOCJIMBOCTBIO B YMCTBEHHBIX 3aHATHUSAX U criopax; [Anekcanap Uyaakos.

JloxuTcs Mria Ha cTapble CTYIEHH |

e Le pronom-adjectif /juboj qui induit I’interprétation généralisante de la relation

CONCeESSIVe :

834. bymer — npm a100BIX 00CTOATENHCTBAX W 4YTO OBl TMOTOM HHU
cinyuunock. [Mpuna besnagnosa. Jluna]

835. Bwuano, pabora B XOJOJHOW mMajllaTKe MNpUydMia €€ Oe30IHMO0YHO
CUMTaTh JCHBIM MNPH JHOOOM Tpagyce BHYTPU U CHapyxu. [AHHa

bepcenena. [loner Hazg pazmykoii]

Cependant I’incompatibilité sémantique reste dominante pour I’interprétation concessive de

I’énoncé :

836. To ecTb mMpM HEBUHHOM JIMYMKE IUTATH OHA TOTOBAa ObLIa Ha BCSIKHE

ragoctu. [Dayapn Jlumonos. Kuura Bojib|

Le visage innocent de 1’enfant est associé a la pureté et la gentillesse. Or I’assertion ‘ona byla
gotova na vsjakie gadosti’ (elle était préte a toutes sortes de vilenies) contredit cette
appréciation d’une apparence anggélique. Ainsi I'incompatibilité de deux caractéristiques

attribuées a la méme personne induit 1’interprétation concessive de 1’énoncé.



3.2.2.2 Pri + ves’ + pronom possessif + nom au Locatif

Ce syntagme nominal est composé de la préposition pri suivi du pronom quantifiant ves’,
d’un pronom possessif se référant au sujet de I’énoncé et d’un nom au Locatif. Le nom
désigne généralement une caractéristique ou un sentiment. Le pronom ves’ siginifie que cette
caractéristique n’est pas seulement prise dans sa totalit¢ mais également dans un trés haut
degré d’intensité.
Nous proposons pour ces énoncés la glose suivante :
Le locuteur asserte que le sujet posséde une caractéristique ou éprouve un sentiment
a un tres haut degré d’intensité (g) qu’il évalue comme positif ou négatif. Cette

caractéristique/ce sentiment se trouve en contraste avec une autre caractéristique ou

un fait (p) qui recoivent une évaluation opposée. P est déterminant pour le locuteur.

Nous observons dans ces énoncés I'infraction aux mémes principes communs du
fonctionnement du monde, notamment a ceux d’harmonie et d’action, qui sont pertinents pour

d’autres lexémes concessifs (nesmotrja, vopreki, xotja) :

e Principe d’harmonie : 1l est normal que les caractéristiques appartiennent au méme

pole a [’échelle axiologique.

837. Ilpm Bceil cBOell MOHYMEHTAJIbHOCTM OHHM Ka3aJlHCh MEPTBLIMU WU

XpYOKHMH, CJIOBHO HEpPBbl Yy HHMX BHYTpU OBUIM JaBHO YOUTHI

MBIIBTYHBIME TUTOMOamu. [Bukrop [lenesun. Tap3anka |
Pri vsej svoej monumental 'nosti... = Kakimi by monumental’nymi oni ni byli...

Le locuteur associe aux batiments deux caractéristiques opposées : monumental (positive) et

mort et fragile (négative) ce qui enfreint le principe d’harmonie.

e  Principe d’action : Si |’homme a une envie ou un but, il cherche a les réaliser.

838. @enukc NMpPH BCEM CBOEM JKEJIAHWU HE MOI IOMOYb TEM, KTO

oenctBoBai. [Anapeit PoctoBckuid. [1o 3akonam BoTubeil ctan|
Pri vsem svoem Zelanii... = Kak Feliks togo ni Zelal ...

Félix souhaite aider les indigents sans le pouvoir ce qui est en contradiction avec le principe

d’action.



Ces énoncés relevent de la concession rectificative ou épistémique ou I’opposition s’instaure
au niveau des conclusions que I’interlocuteur peut tirer des énoncés. Ils peuvent étre comparés

aux structures bipropositives avec xotja :

839. Ilpm Bceil cBoeil HeNaNbHOBUIHOCTM XpYIIEB ObUI OYEHb HETJIYIL.

[Anekcanap Apxanrensckuit. 1962. ITocnanue k Tumodero]
Pri vsej svoej nedal 'novidnosti... = Xruscev byl neglup, xot’ i ocen’ nedal 'noviden.

Le locuteur attribue a Khroutchev une caractéristique plutot négative - I'imprévoyance - qu’il
s’empresse de rectifier en lui opposant une autre caractéristique, positive, I’intelligence. Pour
le locuteur le fait que Khroutchev était assez intelligent I’emporte sur son manque de

prévoyance.

840. Ilpm Bceil cBoeil JIOOBM K HMCTOPHYECKUM, KOCTIOMHBIM (priibMam s
JOJKEH cKa3aTh, uTo ¢uibM He yaancs. [Cepreit Ecun. BeiOpannbie mecta

u3 gaeBHuKa 2001 roxa)
Pri vsej svoej ljubvi...= Xotja ja ocen’ ljublju istoriceskie kostiumnye fil'my...

Le locuteur asserte son amour pour les films historiques a costumes. On peut en tirer la
conclusion que le film dont il parle et qui reléve du cinéma de sa prédilection lui a aussi plu.
Pour anticiper sur cette conclusion erronée de la part de I’interlocuteur, il lui oppose un

jugement contraire : le film est un échec.
3.2.2.3 S + pronom possessif + nom a I'Instrumental

La préposition s accompagnée d’un nom a I’Instrumental implique une relation étroite entre
les objets. USakov la définit comme une relation de possession : la personne ou 1’objet qui
exercent une action ou subissent un état possédent quelque chose qui est la cause de cet état.
Le nom de qualité est précédé d’un adjectif possessif faisant référence au sujet de la

proposition.

Nous pouvons proposés pour ces énonces concessifs_la glose suivante :

Le locuteur attribue au sujet de 1’énoncé une qualité ayant un tres haut degré
d’intensité q. En méme temps, il trouve q incompatible avec la situation p dans

laquelle ce sujet est engagé et qu’il évalue comme négative.



Généralement ces énoncés concessifs sont intégrés dans un dialogue ou font partie d’un
monologue intérieur. Ils sont stylistiquement connotés. Ce sont des propositions exclamatives
ou interrogatives-exclamatives. Elles expriment |’étonnement extréme souvent mélé
d’indignation du locuteur face a une situation a ses yeux incohérente, injuste ou absurde qu’il

monte en €pingle en relevant une profonde incompatibilité entre deux états de choses :

841. Kak oH, ¢ €ro OrpoMHBIM IIPUPOAHBIM, K COXKAJECHHIO TOJILKO

MIPUPOIHBIM, YMOM MOT 10BepUTh 3TUM JitoaaMm? [Daszune Uckanaep. [1oaT]

L’intelligence innée du personnage aurait dii I’empécher de faire confiance aux gens qui n’en

¢taient pas dignes selon le locuteur.

842. — 4 YAUBIAKOCH, KaK BBl € BalllUM BKYCOM MOXETE Ip€ajaratb MHE

3TOT CBIPOM, M3JIHUIIHE TOPOILIMBBIA YETBIPEXCTOIHBIM XOpEH, JIeKalUn
COBEpUICHHO BHE >aHpa U BooOwme BHe autepaTypsl! [B. II. Kartaes.

AJIMa3HbBI MOW BEHEI |

Le gott raffiné de la personne contraste avec le trochée brouillon et précipité qu’il propose au

locuteur.

843. A TBl ¢ TBOUM HHTeIeKTOM mpo3sibaems! [Hukonait [lexunes. B

KOHIIEPTHOM MCTIOJTHEHUH |

Les capacités intellectuelles de la personne sont incompatibles avec 1’état de vie précaire ou

elle moisit.

Nous pouvons toujours reformuler ces énoncés en recourant a nesmotrja : ty, nesmotrja na

svoj intellekt, prozjabaes’.

Parmi les noms introduits par la préposition s nous trouvons des noms désignant des qualités
tels que um, talant, dar, dobrodeteli, vkus, sposobnosti, intellekt, kvalifikacija, obrazovanie,
opyt. Généralement avoir des qualités et des vertus est un gage de la réussite ou une garantie
contre I’erreur, donc une circonstance favorable en contraste avec un résultat négatif qui se

réalise.

Il est intéressant de faire remarquer que s introduisant une qualité négative suivi de p positif

n’est pas usité :

844. *A omn, co Bcell cBOCH TYNOCTELIO, BHIOMIICS B HAYaJbHUKH!




En revanche pri dans ce type d’énoncés est tout a fait normal :

844. a) A oH, pH Bceil CBOEH TYNOCTH, BHIOWJICS B HAYATHHUKH!

Selon nous, cela peut étre expliqué par le fait que s par définition s’associe a une qualité qui

engendre tel ou tel état du sujet. Or pri implique les circonstances du déroulement d’une

action. Si l’on associe une qualité négative a une action résultative positive le SN
prépositionnel aura le sens du complément circonstanciel de maniere (cf. on rabotal (kak ?)

so strast’ju) ce qui crée un non-sens.

3.2.2.4 Daze/i pod + nom a |I'Instrumental

La préposition pod n’est pas spécialisée dans 1’expression de la relation concessive. C’est une
préposition polysémique. Le dictionnaire de Efremova atteste que 1’une des acceptions de pod
suivi du Locatif d’un nom est de désigner la condition ou la circonstance dans laquelle se
déroule I’action. Chez Ozegov la situation p représentée par le prédicat est la conséquence
directe de la situation désignée par pod + nom a [’Instrumental. Donc nous retrouvons ici la
relation concessive entre le syntagme nominal et le groupe prédicatif du moment que la
conséquence attendue est contrariée et substituée par 1’anti-conséquence. Comparons deux

exemples :

845. a) [IneHHbIN NPU3HAJICS MO MBITKAMHU.

b) [lieHHpIit gaXKke MO MBITKAMU HE TIPU3HAJICS.

Si dans (845a) le fait que le prisonnier a fait des aveux sous l’effet de torture est une
conséquence normale, attendue, en accord avec la logique du fonctionnement du monde, dans
(845b), moyennant le rajout de la particule daze devant le syntagme nominal et le changement
de la polarité du prédicat, nous obtenons un énoncé ou la méme cause entraine la conséquence
inverse a la conséquence attendue selon la logique commune ce qui induit le sens concessif de

I’ensemble de 1’énoncé.

Les possibilités combinatoires de pod pour introduire un complément circonstanciel de
condition sont restreintes. Nous trouvons ici par excellence des substantifs qui signifient une
menace a la vie ou une violence physique : pytka, strax smerti, ugroza (ex. 846, 847); ou bien
un objet qui fait écran, cache quelque chose. Cela nous renvoie a la premicre acception de
pod, ‘sous’ (ex. 848). Les facteurs sus-cités sont autant de conditions extrémes, défavorables a

la réalisation de p:



846. OH 3Haj, YTO JEHBIU JIEKAT B CYHJYKE, HO OTKPBITh €r0 HE CyMmel,
KHSI3b Ja’Ke MOJ YIPO30M CMEPTH HE CKa3zaj, e cuparaH kirod. [JleoHun

H03edoBuu. Koctrom AprneknHal

Selon la logique commune, il est normal d’avoir peur face a une menace de mort et de dire ce

qu’on a envie de cacher.

847. Ho ona He mpu3HaNach, 4TO y HEE €CTh JOYb, AA’ke MOJ IbITKAMMU.
[bopuc Bacunbe. Benumii Ouner]

848. OO0BEeM MyCKynaTypbl YUTAICS Jaxke MOJ JOCHEXaMHU, JIUIO CKPBITO
3a0pajiom, HO 3HaMEHHUTAas NPsKKA, CXBAThIBAKOIIas MOM IUIALL, IIEpeaHa C

peaxoii ckpymyse3HocTbio. [Anapeit bensiuun. Cupenslii 1anarpad]

Normalement, 1’armure dissimule la silhouette du guerrier et on ne peut pas deviner sa
constitution ce qui est démenti dans p : la masse des muscles se dessinait, donc restait en

quelque sorte visible.

849. Jlumo Cemena naxe moa 3arapom nocepeno. [Huxomnait lyoos. Hebo c

OBYHMHKY |
Daze pod zagarom = nesmotrja na zagar

Ho cerogns MHe Jerye: Tpe3Bblii yM M 370pOBBIH 00pa3 KHU3HU
MIOMOTAIOT KaK-TO OBICTPEHBKO CKJIEMBATh HAHECEHHYIO PaHy, XOTS BCE
paBHO OHA KPOBOTOUUT Jaxe MO/ IacToipeM. [Anekcanap Posenbaym.

Bynbrepobep]
Daze pod plastyrem = nesmotrja na plastyr’

Nous pouvons reformuler ces énoncés en recourant a la préposition concessive différentielle

nesmotrja na :
846. a)... Kusase, necmompsa ua yepo3zy, CMEpPTH HE cCKaszal, Ile
CHPSITaH KIIIOY.

847. a) Ho oHa He mpu3Hanach, 4TO y HEE €CTh J0Ub, HECMOMPS HA

nolmKu.

848. a) OO0beM MyCKyIaTyphl YUTAJICS, HECMOMPsL HA OOCHeXU.

La glose de ses énoncés se présente comme ceci :



Le locuteur ou le sujet asserte que la situation p a / avait / a eu lieu en dépit des
circonstances les plus défavorables a sa réalisation, notamment une menace a

I’intégrité physique ou une dissimulation.

Il est a noter que dans le cas des lexémes de menace le prédicat de p est négatif : les menaces
et les tortures visant a arracher des renseignements restent sans effet, entrainent un résultat
négatif. En revanche, pour les lexémes qui désignent des objets servant a dissimuler quelque
chose, I’effet est contraire : si nous cachons un objet, nous ne voulons pas qu’il soit visible,
exposé au regard ce qui sous-entend I’emploi d’un prédicat a la forme négative mais entraine

I’effet inverse matérialisé par un prédicat affirmatif :

850. Hexkortopsie u3 HUX ocinabenn HACTONBKO, UYTO HE MOTJIM BCTATh JAaKe

Noj NMHKaMK 1 yaapamu tamypoB. [Jleonnn KO3edosuu. Kusi3p BeTpa]

851. — Jla, ma... mase moJ MackKoW s y3HAK Bac IO MPENPOTUBHOMY

ronocy! [OnBapa Pagzunckuii. Kusbxna Tapakanosa)

3.2.2.5 Cas autres

Toutes les autres prépositions attestant un emploi concessif occasionnel peuvent Etre
subdivisées en deux sous-catégories : 1) celles qui sont des synonymes occasionnels de
nesmotrja et 2) celles qui se rapprochent de la sémantique de vopreki. Les prépositions
nezavisimo ot et pomimo relévent de la premiere sous-catégorie, la deuxieme sous-catégorie
compte les prépositions protiv, vrazrez, naperekor et sverx. Il est a noter que méme si la
sémantique de ces prépositions participe d’une manicre ou d’une autre a la création du sens
concessif de 1’énoncé, elles ne sont tout de méme pas porteuses de ce sens qui est le résultat
d’une incompatibilité des contenus sémantiques de g et de p. D’ailleurs le nombre de lexémes
qu’elles introduisent dans les énoncés concessifs est restreint et souvent pré-défini. Il s’agit
par excellence de lexémes désignant la volonté, le désir, une attente ou une regle. Ainsi ces
énoncés signalent la méme anomalie, & savoir I’infraction au principe commun de la
conformité pertinent pour les énoncés avec les prépositions concessives différentielles. Par
ailleurs, les prépositions nezavisimo ot et pomimo contiennent le séme ‘ne pas tenir compte’
qui est également présente dans nesmotrja; et les prépositions protiv, vrazrez, naperekor
contiennent le séme de I’opposition ‘contre’ qui entre également dans la sémantique de

vopreki. Nous ¢étudierons les particularités d’emploi de chacun de ces lexémes et les



confronterons dans une analyse comparative pour mieux cerner leurs différences malgré une

apparence de synonymie.

3.2.2.5.1 Nezavisimo ot

La préposition nezavisimo est accompagnée de la préposition ot régissant le Génitif. Ozegov
définit la préposition nezavisimo comme °‘sans tenir compte de quelque chose ou de

quelqu’un’ :

He3aBucumo ot KOro-4ero, mnpeaior ¢ poa. I. — BHE CBA3M C KCM-YEM-H., HC

orpaHn4uvBasd, HC CYHUTAACHE C KEM-YCM-H. ﬂeﬁCTBOBaTB HE3aBUCHUMO OT OCTAJIbHBIX.

Iloeay HE3aBUCHMMO HU OT KaKHMX 3aIIpETOB.

L’interprétation concessive de nezavisimo est étroitement liée a une relation existant entre g et
p. Avec nezavisimo le locuteur impose g et p comme deux situations paralleles et

indépendantes : ¢ n’ayant aucun impact sur p qui a lieu sans tenir compte de g.
Nous pouvons proposer pour les énoncés avec nezavisimo la glosel :

Le locuteur asserte p comme indépendant de g. Normalement, ¢ implique non-p. Q

est vrai et p est vrai.

852. 3emuis 3aBepuIniia Kpyr, CIpaBHO MPEABSIBIAS B Pa3HbIX YACTAX CBOMX
II€ Haj0 — IUIOJbI, TNl€ Hal0 — JbJbl, U, HE3aBHCHMO OT HAIlIUX
Ha/IpyraTeiabCTB, BCTYIIMJIA B HOBBIM Kpyr, 4TOOBl KOrJa-HUOYIb OCTHITH
coBceM. [Mapuna [laneii. EBrema u AHHymika|

853. He3aBucumo 0T cooOmeHus o SnTuHCKOM camo3BaHIle, Bapenyxa
OMsATh MpuUHAICS o TenedoHy pasbickuBarh CTemy rie mnomaio M,
HaTypajbHO, HUTAE ero He Haelnl. [M.bynrakoB Macrep u Maprapura|

854. ...oH 3acTaBisul ce0s CUAETH 3a CTOJIOM 4YacoB IO JEBATh, HO MHCaI
jerde, ObICTpee, He3aBMCHMMO OT HeckoHyaeMoil mpasku.[}O.Bonpmapes.

beper]

Mais si g et p ne sont pas liés par une relation du type causal, nezavisimo décrit 1’existence
simultanée des situations ou des faits sans les opposer. Alors la proposition n’est plus

Cconcessive :



855. IlapamienbHO  pa3BUBaIach  JIOJATO€  BpeMsl  He3aBHCHMMO  OT
HEeeBKIMA0BOMH reomerpuu mnpoekTuBHas reomerpus (OK. Ilonceme, f.
[reiinep, K. Hlrayar u ap.), Takxke CBSI3aHHAs C CYIIECTBEHHBIM
W3MEHEHUEM CTaphIX B3MJISA0B Ha mpocTpancTtBo. [A. H. Kommoropos.

Marematuka|

L’adverbe parallel’no repris par la préposition nezavisimo ot souligne 1’indépendance du

développement des deux géométries sans que 1’existence de 1’une puisse empécher 1’autre.

Nezavisimo ot peut €tre suivi du pronom démonstratif éfo en fonction anaphorique. Il reprend

I’information énoncée dans le contexte précédent :

856. K coxanenuto, eMy He yaamoch 3aBoeBaTh '['omyOyro JeHTy
ATnaHTUKHU", HO OH, HE3aBHMCUMO OT 3TOr0, CTaJl U3BECTEH BCEMY MUDY.
[M.®. [IBetkoB. Mopckoe uynuine mHx)eHepa bpyHens B pomane XKrois

Bepna "[1naBaronuii ropon' |

La valeur concessive dans les phrases introduites par nezavisimo peut €tre doublée d’une

valeur généralisante si g représente un ensemble de situations sans référence précise.
Nous proposerons pour ces ¢noncés_la glose 2 :

Le locuteur asserte p. Il asserte également que quel que soit g choisi dans un
ensemble de situations éventuelles dont la plus défavorable a la réalisation de p, il

n’aura aucun impact sur la réalisation de p.

Cette interprétation généralisante 1’emporte si le nom n’a pas de référence précise et renvoie a

une caractéristique variable :

857. S xe mommmcan Oymary, 4To IMpeTEH3UH y MeHs K BaM He Oyner,
He3aBUCHMMO OT pe3yJabTaTa. [BsiuecnaB JlypHenkoB. Mup monutcs 3a
MEHSI |

858. Mecto 3a CTOJIOM €il onmpeAeIM B CalOHE KOMCOCTaBa — TaKOB YK
MOPSIIOK B MOpE: €CIM Thl MACCAKUP, HE3aBHCHMMO OT pPAaHra,
3aBTpaKaellb, o0efaciib U y>KHHAelllb BMECTE C CYJOBbIMH KOMaHJIUPaMHU,

Ha nipaBax rocts. [Oner ['mymkun. Bo3Bpaiienue]



859. Hano otnate Tenenry 10KHOE — B CBOEM NAIAYE€CKOM YCEPAUHU OH HE
JaBal TOONaXKH HHUKOMY, HE3aBHCHMO OT HAIMOHAJIBHOCTH WJIH

o01mecTBeHHOro moJioxkenus. [Oner JluBoB. BeiOpakoBka]

Parfois le choix est opéré entre deux situations alternatives, diamétralement opposées. Ce type
de la concession alternative est représenté nezavisimo ot accompagné de lexeémes marquant la
volition volja/Zelanie. Elles ont pratiquement perdu leur valeur concessive et s’interprétent
comme ‘sans tenir compte de la volonté de qqn’. Ici volja (volonté) et Zelanie (désir) sont
synonymes. A la différence de vopreki, la sémantique de nezavisimo présuppose que les deux
faits ne dépendent pas 1’un de ’autre. La volonté ici est en quelque sorte ‘passive’, le sujet se
trouve plutdt débordé ou pris au dépourvu par les événements qui échappent a son contrdle.
On pourrait reformuler ces énoncés en employant le verbe xofet’ sous forme d’un syntagme

alternatif avec négation ou la locution verbale xoces -ne xoces’ :

860. IlozmHee »5T0, Kazajmoch OBl caMO€ MHTHUMHOE CTHXOTBOPEHHE,
He3aBHCHUMO OT MOeil BOJIM HaJajiao npeBpamaTbCad B HOCTAJIBIMYCCKH
TPaKIAHCKOE, KOT/Ia CTOJNBKHE JyXOBHO ONM3KHE JIIOAM OKa3aJInCh
reorpa)MuecKy OTIIBBIPHYTHIMH JApYr oT npyra. [EBrenumit EBTymenko.

"Bomuuii nacnopt"]
Nezavisimo ot moej voli = xotel ja togo ili net.

L’interprétation concessive n’est possible qu’en position thématique du syntagme

prépositionnel :

861. Bcs O6ena B TOM, YTO He3aBMCHMMO OT BOJIM rocyjaapeil 0JaronpusTHO
CIIOKUTBCS OOCTOSITENILCTBA Kak pa3 u He Moriu. [Epemeii [lapaos. Tpetuit
rna3 [uBsi|

862. TonoBa packaiblBajach, IEpe]l IJa3aMU IUIBUIM KpAacHbIE KPYIH, U
OOpBIBKM KaKUX-TO CJIOB U HETOHATHBIE (h)pa3bl He3aBHCHMO OT €ro BOJIM

3By4Janu B Mo3ry. [Huxomnaii [lexxHeB. B KOHIIEpTHOM MCTIOJTHEHUH |

Les énoncés ci-dessus présupposent que le choix se porte sur la situation q la plus défavorable
a la situation p : (861) xotja gosudari i zelali togo, blagoprijatno sloZit’sja obstojatel ’stva ne

mogli ; (862) xotja on togo i ne xotel, neponjatnye frazy zvucali u nego v mozgu.



En post-position au prédicat nezavisimo perd sa qualité de préposition et recouvre la fonction
d’adverbe. Ainsi il devient le rheme de I’énoncé en apportant une information nouvelle sur le

prédicat. La valeur concessive s’en trouve annihilée :

863. Mup cymecTByeT He3aBHCHMO OT MOell BOJM M OT  MOHX
sxenannii.[Hoseitmuit punocodekuit cnoBapb. Ctatbs «JlMamekTHUECKHiA

MaTepUaIu3M» |

3.2.2.5.2 Pomimo + nom au Génitif

Par son fonctionnement au sein des énoncés concessifs la préposition pomimo est trés proche
de nezavisimo dans sa troisiéme acception. Selon les dictionnaires, pomimo peut étre défini,

entre autres, comme :

INOMMMO (0xez) - KOrO-4ero, Npeasior ¢ poa. m. 3. MuHysi, 0€3 y4acTusi KOro-H.

Bcé COBCPUINJIOCH II. MCHH. I1. Bamero >xemaHus.

HOMMUMO (gam) - Haped. MUHOBAaB, ONpPUYb, KpoMe, OKpoMe, 00oias. [Tomumo
MEePBOr0 HayalbHHUKA, HE XOAU MPOCUTh. [IoMHUMO ero, HUKTO HE CAENaeT, IPYroro

MacTtepa HeT. JTO ClIeNlaHO IIOMUMO MeHs, 0e3 BOJIH, BeJJOMa MOETO.
Pomimo peut avoir deux interprétations au sein d’un énoncé concessif :

1) involontairement;

2) contre la volonté de, a contre-coeur.

Le choix des noms qui 1’accompagnent est limité : volja, Zelanie ou un pronom personnel qui

reprend le sujet du groupe prédicatif principal dans le sens de la volonté du sujet agissant:

864. A 3HAUMT, HUKTO HE MOMMET MOMX MYYCHHH U YK TeM Oojee —
moyemMy s méT K coceasiM momuMmo BoJu. [Bepa bemoycosa. Bropoit
BBICTpE |

865. BHumaHuME ero, MOMHMO €ro eJaHHWs, HAIOJHHIOCH COBEPIICHHO
HEWHTEPECHBIM JJIsl HeTo coaepkanueM. [FOpuii Onema. JIxo00Bs |

866. ConepxaHue pa3BHUBaJOCh MOMHMO Hero U ObUIO HEYNpPaBISEMbIM.

[HdaBun CamoiinoB. OOmumii THEBHHUK |

Le syntagme pomimo voli a perdu sa valeur concessive pour devenir une locution figée avec

le sens ‘involontairement’, plus rarement ‘contre son gré’. Cependant si volja est



accompagnée d’un déterminant ou d’un complément, le SN peut étre interprété comme une

situation-obstacle car la volonté se traduit par les actes. Dans 1’énoncé concessif introduit par
. r 4 [P 9 b > 3

pomimo la volonté est souvent contournée — sens ‘a I’insu de’ (cf vopreki vole — ‘contre la

volonté de’) :

867. 4 Bo3Bpalaroch TENEpb K caMOMY IJIaBHOMY: M3/IaHHBIN 3a TpaHULEH,
NMOMMMO BOJIM COBeTCKHX BJacrteil, poman I[lactepnaka "Jloktop
XKusaro"  sgBmseTcs ~ TOKa ~ €IUHCTBEHHBIM, HO  OECCIOPHBIM
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, YTO JKMBOE, MOJUIMHHOE, CBOOOJHOE U MEepeoBOe
pyccKoe HMCKYCCTBO, pycCKas JIUTepaTypa MpOAOJIKAlOT CYIIECTBOBATH B
MepTBamux 3acteHkax Coserckoro Coro3a. [AHHeHkoB Opwuii. J|HeBHUK

MOMX BCTpey |

Pomimo voli sovetskix viastej signifie sans que les autorités soviétiques le sachent et non sans

qu’elles le veuillent.

Autrement cette volonté n’est pas suffisamment affirmée, forte. On peut croire que le sujet en
a mais ne I’exerce pas — son acte est involontaire, soit il est dépassé par des événements

indépendants de sa volonté, qu’il n’arrive pas a contrdler ou a éviter :

868. DTH ceMbU MOMHMO MX BOJIH M JKeJAHUS 0Ka3aJUCh BOBJICYECHHBIMH B
TEOMOJUTUYECKUA ¥  UCTOPUYECKHM KOHTEKCTBl, OO0O3HAauYeHHbIE B

aBTOPCKOM TipenuciaoBuu K GunbMy. [3os Komenesa. OtrasBimii Kpyr|

La volonté et le désir des familles ne sont pas pris en considération dans le contexte historique

et géopolitique. Pomimo ix voli i Zelanija est synonyme ici de slucajno.

Si pomimo est suivi d’un pronom personnel, on peut y associer la glose : ‘sans participation

de la volonté de’.

869. D10 OBLIO PEIICeHO MOMUMO HEro U YK, KOHEYHO, IOMHUMO Hee, Ha BCIO

#u3Hb. [FOpuii TeiaaHOB. [TynikuH]

Pour interpréter le SN introduit par pomimo comme concessif il faut que le contexte s’y préte.
Le contexte antérieur peut nous étre utile et révéler les efforts du sujet pour éviter

I’événement :



870. CornyTble HOTH APOKaJid, a caM OH, COTHYBIIMCH, YIIOPHO IIET B YIoJI
K Ta3y, HO y MEYKH €ro CBEJIO Ayrod M MOMHMMO BOJM IOJIUIACh FOpbKas

xuxa. [Oner Pagzunckuit. TBopuecTBo]

La volonté du sujet de se retenir au maximum, de contrdler la situation est révélé par

I’adverbe uporno (opiniatrement) dans le contexte précédent.

871. Xors Heus3BeCTHBIH oduLep U cTapalcs JIep’KaTh IJ1a3a ONMyIEHHBIMHU,
HO, IOMHMO BOJIM, OHHM Y HEro ropeiy, Kak y AbsBoia. [Anekceil ToncToit.

XO0xKACHUE MO0 MyKaM |

L’officier fait un effort pour dissimuler son regard sous les paupicres baissées traduit par le

verbe starat ’sja.

872. ToBopss 3TO, MallbUMK YIOTPEOJSa BCH CWIY BOJH, 4YTOOBI HE

paciiakaTbCs; HO CJI€3bl, IOMHMO €ro :KeJaHMs, KaTWINCh W3 IJa3 U
KPYNHBIMU KaIUIIMU CTEKaId ¢ MOoAOOpoJKa Ha pyOamky u O00Chle HOTH.

[Anexceit CBupckuil. Poixuk]
Le garcon déploie toute sa volonté pour réprimer ses pleurs.

Tres souvent le prédicat peut révéler le caractére involontaire ou incontrolé de 1’action. Tels
sont, par exemple, les verbes vyrvat’sja (s’échapper), vyplesnut’sja (jaillir), sorvat’sja

(échapper):

873. — 3naumt, CoHBKAa TYT NpsMO 3aMelllaHa, — BBIPBAJIOCH Y MEH:A

nomMumo BoJin. [Bepa benoycosa. Bropoii BeicTper]|
Un adverbe, tel que samo soboj (tout seul), souligne aussi la spontanéité de la réaction :

874. DTO BOBCE HE 3aBUCEIO OT €€ YPE3MEpPHOM TpeOOBATEIHHOCTH, HO
MOJIy4ajaoch caMo co0oil M Jaxke, Kazaloch Obl, MIOMHUMO ee SKeJIaHMS.

[["aiiTo ['a3nanoB. Ilpuspak Anexcannpa Bonbdal]

Dans les propositions simples avec pomimo il s’agit assez souvent des émotions, des gestes,
des mimiques ou des paroles, c’est-a-dire du contrdle que ’homme, de par sa volonté, exerce
sur son corps dont il est maitre ou des actes dont il est auteur. Or, parfois ce controle se révele

inefficace car la volonté de ’homme se trouve inhibée et le réflexe I’emporte :



875. Tak, Hekoe momoOMe YIBIOKH, KOTOpas aBTOMATHYECKH, MOMHMO
JKeJIaHUsl, TOSBISIETCS Yy 4YeJNOBEeKa, KOrja OH Impoinaerca. [Bukrtop
Hexkpacos. Barnsan u Heuto]

876. W Bapyr, NmOMHMO 3KeJAHMA W YMBbICJA, aOCOIIOTHO BOIPEKU
CKJIa/IBIBAIOIIEMYCS HAMEPEHUIO, MO€ TEJIO M, OYEBUIHO, 3aKIIOYCHHAS B
HEeM Jyma OECKOHTPOJIBHO M  MYTaloile HEOXHIaHHO  BBLIAIOT
HeymnpaBisieMyro peakiuio. [Bmamumup Penentep. Hocranerus mno
SAnonuu]

877. Bepxuei, ckomp3smed mnamsaTeio Jlapps nomMuMO BOJM  CcTana
BCIIOMHHATH, TEPEUYUCISISI T€X, KTO TaM, W BAPYT BCIOMHIJIA CTapHKa

cBoero — MupoHa. [Banentun Pacnytun. [Ipomanue ¢ Matépoii]

Mimo variante stylistique de pomimo ne peut se combiner qu’avec volja et est rarement utilisé

dans la littérature du XXe si¢cle, abandonné au profit de pomimo :

878. 3a crmaBoil roHsieTcs TOJBKO MaJIEHbKHM YellOBEK, K KPYIHOMY cjaBa
caMa TPHUXOJUT MHMO €ro BOJIM M CllaBa — 3TO HE Paj0oCTh, a ocodas
¢dopma kpecta, ObIBaCT YETHIPEXKOHEYHOH, ObIBAET BOCHMHUKOHEYHOM, a

ciaBa 3To kpecT 6eckoneunblit . [M.M. [IpumBuH. J[HEBHUKH |

3.2.2.5.3 Protiv + nom au Génitif

Tres proche de vopreki, la préposition protiv est employé au sein du SP concessif dans son
acception 'malgré qqch, en désaccord avec qqch/qqn, en combat avec qqn/qqch’ ce qu’atteste

notamment le dictionnaire de Ozegov:

INPOTUB (Oxez) 4. KOro-4ero, Npeajor ¢ poa. n. Bonpeku yemy-H., HE B COIJIACUU

C KEM-YCM-H., 6OD$ICB C KEM-4YCM-H. HOCTYHI/ITB 1. coBectu. Coryracuiics I1. BOJIH (HO

npuHyxjaenuto). Il. oxupganuss (B 3Ha4. BBOJAa e€I.), sABWICS. BeicTynaTe 1.

JIOKJIauuKa. JlemcTBoBaTh II. Bpara.

Tout comme avec vopreki il s’agit de D’infraction au principe de conformité. L’action
P g princip
principale soit ne correspond pas aux attentes ou a lieu contre la volonté ou le désir du sujet,

soit se trouve en désaccord avec I’ordre habituel, la logique commune des choses :



879. Cectpa CaBBbl TumodeeBnya Mopo3oBa NMPOTHB BOJH POIAUTEIICH
BBILIUIA 3aMy’K 3a Mojonoro yudeHoro I'ennanus ®@enoposuua Kaprosa.
[Hocuk bopuc. 3aranounas cmepts B Kannax|

880. Kyuep ke, IPpOTUB 0KUAAHMS, MU BOJKY IO-IaMCKH, MaJ€HbKUMHU
[JIOTOYKaMH, YTO COBEPILICHHO HE COOTBETCTBOBAIO €r0 MYKECTBEHHOMY
00JIMKY U BBHITIsAEN0 KoMU4HO. [['eHHaanii AnekceeB. 3enenbie Oepera]

881. Hreinue y BonkonaBa, npoTHB BCSIKOro 00bIKHOBEHHS, ObLT Mpu cede
MOJIHBIA KOIIENEK JEHEr, OJHAKO 3a MPOCTO TaK OH HMX KOMY IONaio
pa3naBaTh BoBce He cobupancs. [Mapus Cemenoa. Bonkonas: 3HamMeHue

My TH |

La préposition protiv dans les énoncés concessifs introduit toujours un nom abstrait a la
sémantique de 1’attente : oZidanie, verojatie; de I’habitude : obyknovenie, privycka; du désir

ou de la volonté - volja, Zelanie, dusa (= Zelanie), ou d’un précepte : obycaj, zakon, pravilo.

De la liste des prédicats sont exclus les verbes dont la premicre valence est remplie par la

préposition protiv, tels que borot sja, protestovat’ etc.

3.2.2.5.4 Rapports de synonymie entre nezavisimo,

pomimo, vopreki, protiv

Il nous semble intéressant de comparer la synonymie et I’interchangeabilité de ces différentes
prépositions. Pour analyser les nuances de sens apportées par ces prépositions nous avons

choisi les contextes ou elles sont suivies du nom volja:

882. 4 oueHb cTapanach rOBOPUTH CIIOKOMHO, HO MOH T'0JIOC BCE MOBBIIIAJICA
Y TIOBBIIIAJNICS HE3aBHCHMO OT MOei BOJIM, TaK YTO MOCIEIHHME CJIOBA S
nouTH npokpuyana. [Bepa benoycoa. Ilo cy60oram He cTpensio]

883. bsiBaer, xouenib NPUIOMHUTH HYKHOE CJIOBO — W HUKAK HE MOXEIIb.
Hanpsraems naMsTh, HO HU4Ero He noiy4daetcs. [Imonys1, MaxHyn pykoit
U cTaj AyMaTh COBCEM O JIPYrOM, U BAPYT HYXKHOE CIIOBO CaMoO BCIUIBIBAET
B MaMsATU. 3HAYUT, paboTa MaMsITH MO BOCIHOMHMHAHHUIO HYKHOTO CIIOBa
npojiosskanack moMumo [ero] Bou? [Paswmib Uckanaep. [1oaT]

884. AnemnsiuMoHHBIA cyn Op-Pusina octaBui B cuiie IPUHATOE B OKTSIOpe
MpOLUIOrO Trojia peuleHHe CcyJa HHU3IIed MHCTaHUMU O pa3BoJe

CYIIpY’KECKOH Mapbl BONPEKH ee BoJie.



885. A CuMEOHOB MNPOTHB BOJM TNPUCTYIIMBAJICSA, KaK KpSIXTUT H
KOJIBIILIETCS B TECHOM BaHHOM KOpBITE Ipy3Hoe Teno Bepbl BacuinbeBHbI
<..> [Tarpsna Toncras. Peka OxkepBuib|

886. Bepxueit, ckomp3simed mamsaTei0 Jlapps mnomMuMO BOJIM  CTana
BCIIOMUHATh, NEPEUYHUCIAd TeX, KTO TaM, U BJIPYr BCIOMHHWJIA CTapuKa

cBoero — MupoHna. [Banentun Pacnytus. [Ipomanue ¢ Martépoii]

Au premier abord, dans toutes ces propositions il s’agit d’une action qui va a I’encontre de la
volonté du sujet. Or, apres une étude approfondie, nous pouvons constater des différences de

sens assez nettes.

Il apparait que dans (885) et (886) nous sommes en présence des locutions figées : il s’agit de
la volonté du sujet méme et le SP a perdu sa valeur concessive pour signifier tout simplement
nevol’no (involontairement) ou nexotja (contre son gré). Ainsi, dans ce type d’énoncés

pomimo et protiv sont des synonymes absolus.

En revanche, dans (882), (883) et (884) les sujets du syntagme nominal et du groupe
prédicatif sont différents ce qui met en évidence la valeur oppositive entre ¢ et p; en méme
temps, ¢ exprimée par le nom volja (volonté) s’interpréte comme une condition—obstacle a
I’existence de p (selon I'un des principes communs du fonctionnement du monde, il est

normal que, si I’on veut quelque chose et qu’on fait des efforts pour I’obtenir, on 1’obtienne).

D’autre part, I’exercice de la volonté peut €tre latent ou patent : notamment, vopreki signale
qu’il s’agit d’une volonté contraire manifeste et active alors que pomimo traduit une volonté
adverse contournée sans qu’elle ait ’occasion de se manifester. Nezavisimo est assez proche
de pomimo mais a une spheére d’action encore plus restreinte : non seulement la volonté est
ignorée mais méme en admettant qu’elle soit exercée, cela ne changerait rien au résultat. A la
différence de nezavisimo, pomimo ne peut jamais introduire une situation hypothétique.
Protiv est le synonyme de vopreki du moment ou nous sommes en présence des sujets

différents dans ¢ et p.

Pour conclure, nous proposons de présenter notre argumentation sous forme de schéma
matérialisant la répartition de I’exercice de la volonté entre les différentes prépositions
analysée :

min exercice de la volonté max.

»
»

Pomimo, nezavisimo vopreki, protiv



3.2.2.5.5 Vrazrez s + nom au Locatif, vrazrez +

nom au Datif

BPA3PE3 (Oxez) - 3:Bpaspes c uem, B 3Hay. IpeJjIora ¢ TB. I1. — B IPOTUBOPEUUH

C 4eM-H., HE COIJIacysch ¢ 4eM-H. JIeCTBOBATh Bpa3pe3 C MHCTPYKIHUEH.

PA3PE3BIBATb (Jans) - | WaTtu Bpa3pe3 KoMy, 4eMy C ueM, IOMNEpEK,

HaIlepeKop, IePEYUTh, IONIEPEYUTh, HAIIPOTHUB.

BPA3PE3 (Ywak) - (unu B pa3pes), Haped. [Ipeumyil. B BbIpak€HUU: UATH Bpas3pes
c ueM - 1) He cornamarhcs, pe3KO PacXOJUThCs, MOCTyNaTh BOIpPEKU yeMy-H. OH
BCerja IIeJ Bpa3pe3 C MHEHMSIMHM OOJBIIMHCTBA. 2) HE COINIacOBaThCH,

MPOTUBOPEUYUTH YEMY-H. DTOT MOCTYIOK UJIET Bpa3pe3 ¢ TpeOOBAaHUSIMU MOPAJIH.

Le dictionnaire de Dal’ atteste que la préposition vrazrez peut étre suivi soit d’un substantif au
Datif soit d’une préposition s accompagnée d’un nom a I’Instrumental tandis que Ozegov lui
associe uniquement I’Instrumental. Vrazrez + s + nom [’Instrumental forme presque une
locution figée avec le verbe idti : idti vrazrez s cem-to. Cette préposition a été formée a partir
du nom razrez qui a son tour est un dérivé du verbe (raz)rezat’ qui implique une idée de
séparation et, au sens figuré, un conflit, une contradiction. Ainsi le séme de contadiction fait
partie du lexéme vrazrez. Par rapport aux énoncés concessifs cela signifie que 1’action
désignée par le prédicat principal est contraire a ce qui est €énoncé dans le syntagme nominal

introduit par la préposition vrazrez.

Usakov et Ozegov ne releévent qu’un seul emploi de vrazrez, notamment celui associée a la
préposition s, elle-méme régissant I’ Instrumental . Or, Dal’ atteste que vrazrez peut régir soit
le Datif, soit étre accompagné de s + Instrumental. A notre avis, il s’agit ici d’une préposition
adverbiale simple (si elle est suivie du nom au Datif) ou composée (si elle est accompagnée
de la préposition s qui régit toujours un nom a I’Instrumental). En tant que préposition
composée elle est couramment employée au sein d’une locution figée — idti/postupat ’/vesti
sebja vrazrez s cem-to (contredire ou aller a I’encontre de qqch). Cependant cette locution a
perdu toute autonomie syntaxique et fait partie du groupe prédicaqtif en qualité du circonstant
qui définit une fagon d’agir percue par le locuteur comme anormale par rapport a ce qui est

reconnu étre la norme, la tradition ou les valeurs dominantes:



887. Hakyputh, ognako, ycmenu 10 Oe300pa3usi — Bce TpEHEpIId, 3a
WCKITIOYEHHEM HOTHHH, BEIyT ce0s MpsSMO Bpa3pe3 ¢ peKOMeHIAuHsAMH

OTHOCHUTEILHO 3/I0pOBOTO 00pa3a xu3Hu. [AHHA Tkauesa. [IpuBopoT]
On peut proposer pour ces énoncés la glose suivante :

Il existe une norme ¢; selon le sujet ou le locuteur, p n’est pas conforme a / contredit

g. P devrait étre conforme a q.

La forme composée I’emporte sur la forme simple en langue littéraire moderne sans qu’on

puisse pour autant affirmer que vrazrez + Datif est devenu caduc :

888. T'orosb, Bpaspe3 ¢ Tpaaunueii (Instrumental) moyToBcKOro pomana,
ABHO TIEPCHOCUT HCHTP TAKCCTH C JIMYHOCTH TIJIaBHOIO TIE€poOd Ha
9KCIIO3UIMIO XapaKTepOB IEPCOHaXeil, KOTOpble B COBOKYIMHOCTH
MIPENICTABIAIOT pyccKyto mpoBuHImi0. [Penukc PackonsHukoB. CTaThl 0O
pyccKoi aureparype]

889. B pmexazneHTtckue rojpl padortan oH B u3narenbcTse "MycareT", motom
3aBel  COOCTBEHHYI  "ANBIMOHY",  KOJUIEKIIMOHUPOBAI  TIOITOB
MyIIKUHCKOW TMOphl W, Bpa3pe3 Bcem Oubamopuiaam mmupa (Datif),
3a4acTyl0 YUTaJl HE TOJBKO 3arJIaBHBINA JIUCT KHUTU U JIOOUI HE OJHY JIUIIb
CTapEHbKYI0 BUHBETKY, BEKOBOM 3amax KHUXHOW IBUIM M CEHTAOPHCKYIO
KEJNTU3HY Oymaru, Ho ¥ caMoro craporo aBropa. [AHaTtonuii MapueHnrod.

Poman 6e3 BpaHbsi|

Vrazrez est synonyme de vopreki actif. Cependant 1’emploi de vrazrez est impossible si g et p

ont le méme sujet sauf dans les locutions idti/postupat vrasrez:

890. Korga ona npumuia Ha peneTuInio, To ObuIa Tak 00pajoBaHa, YTo JaxKe
3aIiaKana, a MoTOM BBINIIIA BONMPEKH CBOMM NMPUHIIMNAM/*Bpa3pe3 co
CBOMMU NPHHIIMNIAMH, 3aroBopwia 0 bore m ObUIa MPOCTO CHYACTIMBBIM

yesoBekoM. [Onbra HoBukosa. Mykckoil poMaH]|

Dans les énoncés avec vrazrez le prédicat de p est, par excellence, un verbe imperfectif,
tandis que dans les énoncés avec vopreki p peut avoir comme prédicat un verbe perfectif. Cela
s’explique par le fait que dans le cas de vopreki la co-existence de ¢ et de p est normalement

exclue (= nesmotrja), et dans le cas de vrazrez g et p co-existent méme s’ils se contredisent (=



pri etom). Vopreki vise le résultat tandis que vrazrez focalise sur 1’action. Comparons deux

énonces :

891. Bomnpeku pacnopssKeHUIO TUPEKTOpa BBIAATH COTPYIHHMKAM 3apIuiaTy

A0 OTIIyCKa (q), pa6OTHI/IKI/I 6yXl" AJITCPUU NCHBI'W BBITIJIAYUBATH OTKA3aJIMCh

().

Normalement les employés sont tenus d’exécuter I’ordre de leur supérieur hiérarchique. Le
contraire est une infraction passible d’une sanction. Donc, ¢ aurait di invalider p ce qui n’a
pas eu lieu, car p s’est réalisé (le verbe perfectif perfomatif otkazat ’sja est synonyme de ne

vyplatit’).

892. Bpa3spe3 c pacnopsikeHueM aupekTopa (g), Oyxraitepus IEHbI'H

BBIIABAaTh OTKAa3bIBAJIACE (p).

Le verbe imperfectif otkazyvat’sja focalise 1’action comme processus (p) qui va a I’encontre
d’un fait q (ordre du directeur). La co-existence des deux situations est reconnue par le

locuteur contradictoire sans étre impossible.

La thématisation du circonstant favorise D’interprétation concessive de 1’énoncé. Nous
trouvons le syntagme nominal par excellence préposé ou interposé entre le sujet et le prédicat

de la proposition :

893. <...> oHM Bpaspe3 ¢ mo3uIuel ppakuui noaaepkaau oOpalleHue B
BepxoBHoit Pane mnpenocraBute KueBcoBeTy mnpaBo JMKBUAMPOBATH
paiicoBeThl.[ Kak B Kuescopere caynacy onmo3uius |

894. XoTs MOTOp U MepeBapUBAET COJIIPKY, TPHOOPETEHHYIO «T/IE MOMAaJIo»,
Bpa3pe3 ¢ PeKOMEHIAUMAMH NPOM3BOAMTEJSI PEKOMEHIYETCsS IOovallle
MEHSTH cBeur HakaiuBaHus ... [Cepreit ¥ gaumn. Nissan Terrano I (1993-

1995 ronaw! Beimycka) $7500 - $11000]

3.2.2.5.6 Naperekor + nom au Datif

Etymologiquement I’adverbe naperekor formé a partir du substantif perekor que Dal’ définit
comme : [lepexop, 6ce, umo Oenaemcsi nNonepek KoMy, 8 NoMexy, HA310, 6Nnpomus; ceci

implique I’idée d’une mauvaise volonté, d’une résistance et se rapproche ainsi de 1’adverbe



vopreki que nous avons ¢étudi¢ antérieurement. La préposition naperekor est donc d’origine

adverbiale et régit un nom au Datif :

895. OH wMoOXeT, B35B HEOOJBIIONW pasroH, 3alleMUThCAd HOTaMH 3a
BEPTUKAIBHBIA CTOJIO TypHHUKA U, BBITSHYBIIUChH MapalljieIbHO 3eMIle,
HayaTh BpaNIaThCsl BOKPYT CTOJ0Aa HaMepeKoOp OCHOBHBIM 3aKOHaM

¢uzukn. [FOpuii Onema. B unpke]
On peut gloser le SP concessif introduit par naperekor comme :

Le locuteur pose la situation ¢ comme un obstacle objectif — les éléments qu’on ne
peut ni contréler ni contourner car ils échappent au pouvoir de ’homme (le temps,
I’eau, les forces de la nature, le destin) — auquel le bon sens et la logique commune

conseillent de se plier mais le sujet de la situation p s’y oppose activement.
Le prédicat de la proposition concessive peut étre :

e un verbe de mouvement (trés fréquent) ;
e un verbe d’action (fréquent) ;

e un verbe d’état (peu fréquent).
A la différence de vrazrez, naperekor peut étre suivi d’un nom animé :

896. Hamnepexop ornmy Buk Bbemmia 3amyx 3a kommosutopa. [HOpwii

besensuckuii. B cagax m00BH]

Dans ce cas elle est synonyme de vopreki : il s’agit d’aller a ’encontre de la volonté, du désir

de la personne désignée par le complément du nom.

A la différence de vopreki mais a I’instar de vrazrez naperekor peut se combiner avec les

verbes de mouvement :

897. Ilo mpocrnekry Hamepekop cBeroopaM U BceM MNpaBHIaM
JOPOKHOTO IBHMKEeHUsi MuuTcs "yasuk", ciemom 3a "ya3ukom'" Kak Ha
NPUBSA3M HECeTCsl KaBaJlbKaJa M3 MWIMLEHCKHX MamuH. [Bapsapa
Cununueiza. Mysa u renepai |

898. "UYero mobporo mpuaenis royibiM", — MoayMai s U Hamnepekop BeTpy
MEJUIEHHO JBUHYJICS BIEpel, HO, KaK OKa3aJloch, 11en s Ha3ad. [CKpUNKUH

Bnagumup. Tunra |



Cependant pour valoriser I’interprétation concessive au détriment de 1’interprétation
qualificative de maniere d’agir, le syntagme prépositionnel doit étre préposé au prédicat de la

phrase.

La différence entre nesmotrja et naperekor consiste dans le fait que nesmotrja est « passif », la
situation-obstacle est ignorée par la sujet, alors que naperekor est « actif », le sujet, par son

action, résiste a I’obstacle :

899. HecMoTpsi Ha 3Ty IbSBOJIBIIMHY, MPOMMUTABIIYID €ro BpeMs H
OTPaBUBLIYI0 MHOXXECTBO JIIOJIEH B €ro CTpaHe, U HalepeKkop 3TOou
AbsiBOJIbIIMHEe Mactep mnpenaér Oymare 3amoBeJHYH INIyOb CBOEro
TBOPYECKOTO  KpEIo, UYEKaHHO  BBIpaXKaeT CBOK  HEYTOJUMYIO
XYIAOKHUYECKYIO Kaxnay... [CranucnaB 3onoTieB. JyXOBHbIA MOJIBUT

UCIIOJIMHA]

Le locuteur voit dans 1’écriture non seulement une action d’écrire mais un acte de résistance a
la diablerie qui empoisonne le temps et les hommes, ce qui est exprimé par la substitution de

naperekor a nesmotrja.

3.2.2.5.7 Sverx + nom au Génitif

La préposition sverx pris dans son premier sens signifie ‘au-dessus’ qui, par extension, est
interprété dans le sens du ‘dépassement d’une mesure, d’une norme’ : sverx mery, sverx sil.
Ozegov atteste son acception concessive en dernier. Nos recherches nous ont confirmé dans

I’impression qu’elle ne peut s’accompagner que d’un seul nom : oZidanie (attente).
Ainsi nous pouvons proposer pour cette expression la glose suivante:

Le locuteur s’attend a p minimal, voire non-p. Cependant il obtient p maximal. P est

évalué comme positif.

900. AHTHUIOBBI CBEepPX OKMIAHMA OYECHb XOPOIIO ycTpomiuchk B FOpsaTune.
[bopuc ITacrepuak. Jloktop JKuaro|

901. 3putenu pa3MecTUINCh Ha OEpPEroBbIX CKJIOHAaX M, CBEPX BCAKOIO
0KMIAHMS, TITYMHO BBIPQXKAJIH CBOE OJOOPECHHE alTeYHO-HETPUTSHCKOMY

ancam6umro. [Mnbst Mned, Eprennii [lerpos. JIBeHaanaTs CTybeB]



Dans cet emploi ce syntagme est le synonyme absolu de protiv oZidanija. Leur différence se
révele au niveau des contextes ou ces syntagmes sont insérés. Si dans sverx oZidanija la
situation qui remporte peut étre évaluée comme positive par rapport a la situation-obstacle a
laquelle on s’attend, dans protiv oZidanija il s’agirait plus souvent de la dégradation de la

situation par rapport aux attentes du locuteur. Comparons deux exemples :

902. Kyuep ke, NPOTUB 0KUAAHMS, I BOJKY IO-AaMCKH, MaJE€HbKHUMH
IJIOTOYKAMH, YTO COBEPILIEHHO HE COOTBETCTBOBAJIO €r0 MY>KECTBEHHOMY

00JIMKY 1 BBITJIAIETI0 KOMUYHO. [['eHHanuii AnekceeB. 3eneHbie Oepera]

On s’attend a ce que le cocher soit un homme viril qui boit cul sec. Cependant le voir boire la
vodka a petites gorgées le rend plutdt ridicule et détruit 1’image positive de sa virilité. Le

lexéme protiv exprime cette nuance.

903. Bo BCAKOM cilydae, Hac, CBepX OKHMAAHMSA, IPUHAIM TOTYAC XK€ U
BecbMa J100€3HO, M Mbl B CBOMX 4YEpHBIX CIOPTyKaX, HalOMHUHas
OJTHOBPEMEHHO CBEPTHYTBHIX JATCKUX IMPHHLEB U JIOHIOHCKHUX KJIEPKOB,
IIPOLIECTBOBAIM MO KOMHAaTaM 3TOr0 HECYACTHOIO J0Ma U OYYTHUIIUCh
nepen camoi rocrnoxor TyukoBoi. [bymar OxynxaBa. IlytemectBue

mwieranToB (M3 3amucok oTcTaBHOrO opyunka AMupaHa AMuiaaxBapm)]

Le locuteur ne s’attend pas a ce qu’on les recoive, lui et ses amis, tout de suite et avec
courtoisie.La réalité le surprend, mais cette surprise est agréable. L’emploi de sverx justifie le

résultat positif des attentes.



3.3 Probleme du mode dans les

propositions concessives simples

3.3.1 Propositions simples ou la relation de
concession s’instaure entre deux situations

dont au moins une est hypothétique

Dans les propositions concessives simples la relation concessive peut s’instaurer non
seulement entre des situations réelles mais également entre des situations hypothétiques,
c’est-a-dire représentant un événement en tant qu’une éventualité probable, un fait supposé,
une hypothese. Le syntagme nominal prépositionnel peut alors étre transformé en une
proposition subordonnée conditionnelle avec la focalisation sur le caractére extrémement
défavorable de la condition qui normalement devra/devrait/aurait dii empécher la réalisation
de la situation principale future, hypothétique, irréelle mais qui aura lieu méme si I’hypothese
se révele/se révélait vraie. C’est le statut épistémique de 1’événement indiqué dans le SN
concessif qui permet I’interprétation conditionnelle de 1’énoncé : le locuteur ne sait pas si cet
événement aura/aurait/aurait eu lieu ou lequel des événements éventuels aurait/aurait eu lieu.
Cependant le SN prépositionnel est en soi dépourvu de toute marque grammaticale modale.
C’est le prédicat principal qui permet d’interpréter 1’ensemble de 1’énoncé comme réel ou

hypothétique/contrefactuel.

C’est précisément le temps, ’aspect et le mode du verbe qui marquent le caractere
hypothétique de I’énoncé. Si le prédicat du groupe prédicatif d’une proposition concessive est
un verbe au présent-futur perfectif de I’indicatif, a I’impératif, au conditionnel ou un modal, la

valeur conditionnelle vient se rajouter a la valeur concessive:

A. He3aBucuMMO 0T 00CTOATEJLCTB OH HpumIed. = XOTS OOCTOSTENbCTBA CIIOXKHUIUCH
HEOJIaronpusITHO JJIsL €r0 NMPUXO0Jia, OH MPHIIEI. — proposition concessive non-conditionnelle.
Le verbe étant au passé de 1’indicatif, le contenu du syntagme nominal est automatiquement
associé a des événements passés réels, éventuellement présents dans le contexte qui précede,

et qui sont interprétés comme des obstacles a p.



B. O npuaér He3aBUCHMO OT 00CTOSITEILCTB. = KakoBbl ObI HU OBUTH OOCTOSITENIBCTBA, OH

npuaET. — proposition concessive conditionnelle.

Grace au verbe au présent-futur perfectif le destinataire interpréte le syntagme nominal
comme hypothétique: le locuteur ne sait pas quelles seront les circonstances ¢, mais méme en

les admettant les moins favorables a p, il est slir que p aura lieu.

C. OH u npu poauTeasix Kypuia. = Jlaxe eciau poauTenay MpUCYTCTBOBAIN, OH BCE pPaBHO

KypWil. — proposition concessive conditionnelle réelle.

Le verbe imperfectif au passé traduit le caractere factuel itératif de 1’action et des

circonstances de son déroulement assertées dans le syntagme nominal.

D. On u npu poauTtensix 3aKypur / 3akypuwa Obl. = Jlaxxe eciau poaurenn OyayT

IPUCYTCTBOBaTh, OH 3aKypuT. / KTo OblI HM MpPUCTYCTBOBAJ, JaXKe POAUTENIH, OH BCE PAaBHO

3aKypui Obl. - proposition concessive conditionnelle hypothétique/ irréelle.

Le caractére hypothétique de la situation est programmé par la prédicat — verbe au présent-

futur perfectif de I’indicatif ou au conditionnel .

3.3.2 Reéalisation de la valeur conditionnelle
dans les schémas concessifs des propositions

simples

Les propositions concessives conditionnelles sont représentées exclusivement par des
propositions généralisantes : universelles ou alternatives. La différence entre les propositions
conditionnelles et non-conditionnelles est établie a partir du statut épistémique du syntagme
nominal. Il doit impliquer une situation potentielle ou irréelle présentée comme un choix

arbitraire qu’on opere entre deux situations ou parmi une multitude de situations.

Daze pri + (adjectif) nom au Locatif )
Pri ljubom/ljuboj/ljubyx + nom au Locatif + Verbe perfectif au présent-futur, au
Daze pod+ nom a I’Instrumental conditionnel, a I’impératif, modal

Nezavisimo ot + nom au Génitif Y,



3.3.2.1 Daze pri ( pod) introduisant une situation

hypothétique

Ce sont les prépositions non-différentielles pod et pri qui introduisent le syntagme nominal.
De par leur sémantique elles indiquent qu’entre les situations g et p il existe une relation
d’impliquation, elles définissent les conditions, les circonstances d’existence de p. Elles sont
précédées des particules daZe et i qui insistent sur le caractere exceptionnel de g qui
normalement ne pourrait vérifier p mais qui le fait quand-méme. Le prédicat principal est un
verbe au présent-futur perfectif de ’indicatif, a I’impératif, au conditionnel ou un modal qui
projette la situation dans le domaine hypothétique ou irréel. Pour pouvoir exprimer
lexicalement la valeur conditionnelle implicite il faut transformer les propositions simples en

strucures bi-propositives avec une subordonnée conditionnelle :

904. boban ObLT YBEpEH, UTO KyPHAIUCT HE CIIOMAETCS JaxKe MOjJ CTPaXoM

cmepru. [Cepreit Pomanos. [lapnamenr]

— Jlaoice ecnu emy OynyT yrpoxars (verbe IPF au futur) cMepThio, )KypHaIHCT BCe paBHO HE

cnomaetcs (verbe PF au futur) — les deux situations sont hypothétiques

905. Ho npu sToM nmaske mpu crabuiausauuu ¢eaepanbHbIX INIATEXKEH
ocTaHeTcs MpobsieMa PerMoHOB, KOTOPbIE B HBIHEITHEM T'O/ly BBIICJININ Ha
peanuzanuio mporpaMmel Bcero 518 muH. py6. [Mapus Bonpapenko.

Borateu 3a yeptoit 6eHOCTH |

— Jlaxce ecnu (denepanbHble Iuatexu crabunmsupyiores (verbe PF au futur), ocranercs

(verbe PF au futur) mpobnema peruonos. — Les deux situations sont hypothétiques

906. UYto oH MOTr OBl MPHUIIHOUTL OAaHKKPA HIPSIMO B ApPakKe, a BOT CTPEIIATh B
capae, MOCJi€ TOTO KaK MHUUICHT ObLI MCYepIlaH, He CcTal Obl Jazke MOJ

yrpo3soii cmeprtHoii ka3Hu. [EnuzaBera Ko3sbipesa. Jlamckast oxora]

— Jlaoce ecnu Ob1 emy rposmna (verbe au conditionnel ) cmepTHas ka3Hb, OH HE CTall ObI

(verbe au conditionnel) ctpensts B 6ankupa...- Les deux situations sont contre-factuelles.
Nous pouvons associer a ce type d’énoncés concessifs la glose suivante:

Le locuteur envisage 1’hypothése d’une situation g extrémement défavorable a la

réalisation de p choisie d’un ensemble des situations dont le sujet pourrait étre



I’objet. Cette situation devrait normalement entrainer la réalisation de non-p. Selon

le locuteur, g ne pourra/pourrait/n’aurait pu empécher p.

Pour permettre I’interprétation conditionnelle d’un énoncé concessif, il faut qu’une relation
concessive s’instaure entre deux situations hypothétiques ou contrefactuelles. Cela n’est
possible que si le prédicat s’y préte par ses caractéristiques grammaticales. Cela doit étre
obligatoirement un verbe perfectif au présent-futur de I’indicatif (907), au conditionnel

syntaxique (908), a I’impératif (909) ou un modal (910) :

907. Bo-BTOpbIX, OHA IOJjaraja U Ipeanojaraia, 4YTo M IpU 3aMY>KECTBE
COXPaHUT JUYHYIO XKU3Hb, HE B TAKOM MaciTade, KOHEYHO, KaK Terephb,
HO Bce Xke... [Anekceit CrnanoBckuil. 'mbens rurapucral

908. Koneuno, TBapIOBCKOro, yxe A0 BOWHBI HarpakJA€HHOIO OPACHOM

.HeHI/IHa, Aake npu OOJIBIIION HACTOHYHBOCTH €ro HE JAONYCTHUIIN OBl B

OKOIbI HM TIpU Kakux oOctosArenbcTBax. [I'puropuii bakmanoB. JKu3Hb,
MOJAapEHHAsST IBAXK/IBI |

909. He oTKpbIBal 3THX CHONICHW HUKOMY, [dasKe MO Yrpo3amMM WU
nbiTKOI! [PobepT LlTunsmapk. Hacnennuk u3 KanbkyTThl |

910. [Taxe mpu 0er;jioM 3HAKOMCTBE C POMaHOM MOXHO 3aMETUTh, YTO
[lerponuit ApOuTp He HaBS3bIBAET COOCTBEHHBIX BKYCOB, HE PacCTaBIISET
XapaKTePUCTHK U HE JIeNaeT «HPaBCTBEHHO MPAaBUIbHBIX» BHIBOAOB. [Mpxku

I'pomek. PecraBpanus o6enal

Le SN concessif de ces propositions peut toujours étre développé jusqu’a obtenir une
proposition subordonnée introduite par daze esli (by), le nom étant transformé en verbe :
907. a)...ecru u BBIMIET 3aMY3K, TO COXPAHUT JIMUHYIO JKU3Hb.

908. a) ...TeapmoBckoro (...), dadice eciu 6Obl OH OYCHb HACTAWBAJ, HE

A0IMyCTHIIN OBl B OKOIIEL. ..

909. a) He oTkpblBali 3TUX CHOILIEHUN HUKOMY, Oadxce eciu Tebe OyayT

yIrpoXKaTh WK TeOs OyIyT MbITaTh!

910. a) Jaowce ecnu 6€rio 03HAKOMHUTHCSI C POMaHOM, MOKHO 3aMETHTh. ..

Le nom du SN est souvent accompagné d’un adjectif qualificatif. L’adjectif implique une

variabilité de la caractéristique a 1’échelle d’intensité soit dans le sens de la valeur maximale



soit dans le sens de la valeur minimale. Ainsi le locuteur opére un choix parmi une multitude
de caractéristiques dont aucune, méme la plus défavorable, n’invalide la situation exprimée

par le groupe prédicatif. Cela rajoute a I’énoncé une valeur généralisante.
La glose qu’on pourrait associer a ces €énoncés se présenterait comme ceci:

Selon le locuteur, quelles que soient les conditions ¢ dans lesquelles se déroulera(it)
la situation p, mémes extrémement favorables ou défavorables a p, elles

n’auront/n’auraient pas/ n’auraient pas eu d’impact sur p.

911. laxe mpu Xopomux o0beMax peajM3alMU XBAaTUT pa3Be TOJBKO Ha
odopmIIeHHe BUTPHUHBI CPEJHEHBKOTO MarasuHuyuka. [HamorooOmaxkenue]
= Jlaxce ecau (BaMm) yaacTCsi MHOTO peaiu30BaTh, CO3AaTh XOPOIIYIO

BUTPHHY (BaM) HE XBaTUT CPEJICTB.

Le locuteur suppose une situation extrémement favorable — un chiffre d’affaires important —

qui est néanmoins insuffisante pour réaliser une bonne vitrine.

La généralisation I’emporte sur la concession dans le SP pri l[jubom/ljuboj/ljubyx + nom au
Locatif. Le plus souvent le nom représente un terme général englobant une multitude
d’éventualités concretes. Ainsi nous trouvons des noms : isxod (issue), variant (variante),

rasklad (scénario), obstojatel ’stva (circonstances) :

912. A moGeaut Bce paBHO Jpy:k0a - U I€TU-CUPOTHI, KOTOPHIE MPH JHOOM
HCXO0J1€e TOJIydaT CBOM MATHCOT Thicad. [Uynaku Muxaun. [Tpumyc |

913. IIpwm aw6om packiaze s Te0s BbITanry. [Makcum MusnaoBaHoB. PeiHOK
TIIECIIaBUS |

914. Ilpm Jaw060M cUEHapHOM BapHaHTe pPa3BUTUS A0S OypbIX Yyruen
COCTaBUT HE MEHEee OJHOW TPEeTH AOOBIUM YIUIA MO cTpaHe. [YrosibHas

MIPOMBIIIJICHHOCTS |

Le pronom /juboj véhicule 1’idée ‘quel qu’il soit’ équivalent de ‘n’importe quel’. Cependant
généralement le locuteur envisage I’éventualité la plus défavorable au déroulement de la
situation (on peut facilement ouvrir une parentheése apportant une précision : pri ljubom
scenarnom variante razvitija (daZe samom neblagoprijatnom dlja posledujuscego p)...).
D’autre part, il est a noter que souvent la proposition concessive est une sorte de conclusion
qu’on tire aprés une exposition de différentes éventualités envisagées dans le contexte

antérieur, souvent terminés par la plus défavorable :



913. a) Ecnm TBO# apecT MHUIMUPOBAH HAIIMMH HEIOOPOXKEIATEIIMH, TO
CIENaHO 3TO, HAaBEPHOE, AJIS TOTO, YTOOBI apecTOBaTh aKIMKU M MPUOCTAHOBUTH
CTpPOUTENHCTBO. B Hameil moasiieHbkoi *u3HH Besikoe ObiBaeT. Tak 4To He
npeiibs! Ilpu nwéom packinade s meoda evimauy. A 4to TpeOyeTcs OT

Te0s1, cam 3Haemb! - He molitu B co3HaHKy! - cka3an Bagum.

Le locuteur expose I’'une des causes éventuelles de 1’arrestation de Vadim, celle qui peut avoir

les conséquences les plus néfastes pour leur affaire commune.

3.3.2.2 Nezavisimo ot

Nous distinguons deux types d’énoncés introduits par nezavisimo: non conditionnels et
conditionnels en fonction du statut épistémique de ¢. Si le locuteur sait que ¢ a / a eu lieu
I’énoncé n’est pas conditionnel ou représente une situation de la condition réelle (915). Si le

locuteur ne sait pas si g aura lieu ou s’il sait que g n’a pas eu lieu I’énoncé est conditionnel

(916) :

915. Ilepemensl B JloMe Mexay TeM, He3aBHCHMO OT MOEro >KeJaHuf,
HayaJu MpOSIBIATHCA € y)Kacarollell cTpeMUuTenbHOCThI0. [Mapuna [laneit.
[TomuHOBEHUE |

916. Jlrocst 3asBuUia, 4TO COOUpaeTcs poOKaTh HEe3aBMCHMO OT MOero

JKeJJaHus cTaTh ee MyxeM. [ EBrenmii [Ipomknun. MexaHnka BEUHOCTH |

Au sein de chaque type, les énoncés se subdivisent en généralisants (universels et alternatifs)
et non-généralisants suivant que le nom se réfere a une situation précise ou qu’on opere le
choix parmi deux ou plusieurs situations. Nous nous intéresserons ici aux €noncés concessifs

conditionnels. IIs représentent deux types de situation :

e () - situation conditionnelle hypothétique:

917. Bcrperumcs mHA Yepe3 ABa — B JIIOOOM ciydae (p), He3aBHCHMMO OT
Moux ycnexoB (q). [Bepa benoycoBa. Bropoii BeicTpen] g = yaauHo uiun

HET CJIOXKATCs MO JIeTa. ..
La situation g représente une alternative de situations hypothétiques.

e (O —situation conditionnelle contrefactuelle :



918. <..> — Torma 3TOT MaTepHall, He3aBUCHUMO OT HHTepnpeTanuu (q)
Obul Obl LIEHHBIM BKJaaoM B Hayky (p). [II. H. Jlebenes. Ilucemal g =

KakoBa ObI HU ObLIIA UHTEPIIPETAIIHS. . .
La situation g représente une situation irréelle.

Les situations hypothétiques représentées dans ce type d’énoncés se présentent soit sous
forme d’une alternative de situations opposées soit sous forme d’un parcours effectué a

I’intérieur d’une classe référentielle d’arguments ou de propriétés. Citons quelques exemples :
a) alternative :

919. He Oyzaer nuBu3um uiau OyJeT NWBHU3MS - HE HaM C BaMU pellaTh, HO,
He3aBHCHMO OT pEIIeHHs BOMpoca, Bce TpodelHoe opyxKHe MOKa Halo

cnath. [Konctantun CuMoHOB. JKUBbIE 1 MEPTBBIE |

L’hypothese d’une alternative : décision en faveur de 1’existence de la division ou décision

contre la division.
b) généralisation :

920. A cama HeE0OXOIUMOCTh BTOPOTO Typa, He3aBUCUMO OT €ro UCXoja,
CTaHEeT JUIsl MHOTUX CUHOHUMOM nopaxenust Kpemust. [Buranuit Lemnnses.

Jleas yrpo3a]

L’hypothese : quel que soit le vainqueur du scrutin. Il est sous-entendu que le choix va étre

opéré parmi un nombre de candidats arrivés au second tour.

3.4 Particularités de la syntaxe

3.4.1 Ordre de g et de p. Place du SN concessif

au sein de la proposition

Les ¢énoncés concessifs sont étroitement liés au contexte précédent. En reprenant la
terminologie de Kovtunova [Kovtunova, 1976 : 37] ils sont syntagmatiquement dépendants

car ils répondent a la question dictale partielle : qu’est-ce qui s’est passé malgré quelque



chose? Si le circonstant véhicule une information connue, il occupe la place du théeme — au
début de la proposition, en préposition par rapport au groupe prédicatif. Schématiquement on

peut représenter ce type de proposition comme ceci :
C ot A ®

ou T est le circonstant, R — le groupe prédicatif de la proposition.

921. HecMoTps Ha JIETKOCTh U MeNINTeNbHOCTh nagenus (T), ynap Obun
cokpymmtensHbiM (R). [JI. Yaunkas. Kazyc Kykorkoro]
922. Hecmotrpsi Ha HeB3roabl (T), oTpacinb cTaOUIBHO U YCIEIIHO

pasBuBaercs (R). [Oner Kiroka. [[To3apasnenne] |

Cependant la place occupée par le circonstant au sein de 1’énoncé concessif est variable. 11
peut se trouver aussi bien en téte de 1’énoncé qu’étre interpos€ et méme postposé au groupe
prédicatif. Analysons comment la place du circonstant change le statut de I’information qu’il

contient.

Le circonstant thématique se trouve soit au début de la proposition soit interposé entre le sujet
et le groupe du prédicat. S’il est placé au début de la proposition il peut étre repris du contexte

de gauche :

923. UYepThl €€ CMOKOWHOIrO JiMIAa OBLIM TOHKH M IPaBUILHBI OCOOEHHOM,
HenpuevblyHOol €My BOCTOYHOW mpaBuwibHOCThIO. HO HecmoTpsi Ha
HENPUBBIYHOCTb, OH YYBCTBOBAJI, KaK TapMOHMYHO €€ JHUI0 — C
OOJBITUMH TEMHO-PO30BBIMU T'yOamH, CJIeTKa OTIUBAIOIIMMH JIMJIOBBIM, U
JUIMHHBIMHA TJla3aMW, W BBICTYNAlOIIUMHU CKyJamHu. [AHHa bepcenena.

Bo3spact tpeTheii 1100BH |
L’adjectif ‘neprivycnyj’ est repris par le substantif ‘neprivycnost’’ du circonstant.

La référence au contexte précédent peut se présenter également sous forme d’un pronom

anaphorique éfo:

924. 5 onaTeh Hayanm TOJOJOBKY HPOTECTa M TOJIOAA] MHOTO JHEH.
HecmoTpsi Ha 3TO, MEHsI 3aCTaBISIIM CTOSITh B YTy, HO sl CKOPO Majaji OT

uctomienus. [Haranbsa ['ankuna. Bunna Pero]



Dans cet exemple le pronom démonstratif eézo en fonction anaphorique résume 1’information
apportée dans le contexte précédent : efo est un rappel anaphorique de la greve de la faim qui

a duré plusieurs jours annoncée dans la phrase précédente.

Le circonstant inséré entre le sujet et le groupe prédicatif est thématisé plutdt que thématique.
Ch.Bracquenier pose cette différence terminologique en termes de présence physique du
circonstant dans le contexte de gauche: méme s’il n’y est ni présent ni prévisible,
« I’énonciateur peut le poser comme théme parce qu’il estime que son €nonciation fera
référence a du connu chez 1’énonciataire et la notion de partage des connaissances prend ici
toute son ampleur » [Ch.Bracquenier, 2009 : 66]. Autrement dit, I’information du circonstant

fait partie des connaissances communes partagées par les locuteurs :

925. ¥V Bcex MNPUCYTCTBYIOIIHMX, HECMOTPSI HAa Pa3sHUIY B BO3pacTe,
o0pa3oBaHMH ¥ TaK Jainee, OBLJIO HEUYTO oOIIee — CIocoOHOCTh
3allOMHMHATh U TepepadaTbiBaTh Oojbiiue oO0beMbl MHpopmanuu. [Oner

JluBoB. Moiofbie U CUITbHBIE BBDKUBYT |

I1 est normal que dans un rassemblement d’hommes, il existe une différence d’age, du niveau
d’éducation et autres. C’est une connaissance du fonctionnement du monde partagée par les

locuteurs.

Le circonstant rhématique, quant a lui, est toujours postposé¢ car le rhéme généralement suit le
theme de I’énoncé. Selon Ch.Bracquenier « le circonstant est une partie du rheme, il continue
a indiquer le cadre dans lequel le noyau est valide, mais il est nouveau pour I’énonciataire au
méme titre que le noyau lui-méme... ». Le circonstant concessif en position rhématique
présente le noyau rhématique comme inattendu. La validité des référents du noyau est

délimitée par I’espace causal de cause réfutée:

926. MeHs noHeca KPECTUTh MaTh, HECMOTPS Ha 3anper otua. [ Binagumup

bepesun. Cunerens|

Le rhéme de I’énoncé est le sujet mat’. Le circonstant ‘nesmotrja na zapret otca’ permet
d’interpréter I’action du sujet comme insolite surtout venant de la part de ce sujet. La
suppression du circonstant présentera I’information comme neutre ce qui enleverait a 1’énoncé

une part de sa valeur communicative.



3.4.2 Ponctuation

Il nous semble important de traiter le probleme de la ponctuation dans les propositions
simples exprimant la relation de la concession car avec la division actuelle et syntaxique elle

participe a la mise en valeur de la relation concessive.

Si le syntagme nominal se trouve au début de la proposition, il est généralement séparé du
groupe prédicatif par une virgule. Ce détachement matérialise son statut d’une proposition
compressée ainsi que sépare le théme du rhéme on peut par ailleurs observer que cette
séparation par une virgule n’est pas ce qui se fait généralement avec les compléments

circonstanciels :

927. HecMoTpsl Ha OTPOMHYIO Pa3HUIYy B MPOUCXOKICHUHM W BOCIHTAHUU @
MaThb AHATOJNMSA, NPOCBELICHHAs AapUCTOKpaTKa, COMM3WIACh C OTLIOM
Bapconoduewm, CBIHOM JKEJIE3HOAOPOKHOTO pabouero u

kpectbstHKU. [JIrogmuna Yiunkas. Kazyc Kykomkoro]
= Nesmotrja na to c¢to ix proisxozZdenie i vospitanie bylo oc¢en’ raznym... @

928. HeB3upasi Ha KPaTKOBPEMEHHOE OKUBJICHHE B YKOHOMHUKE cTpaHa
6onpHa. [Bragumup Ilomos. Best Poccus - Cubupb? (MoOUIU3allMOHHAS

MOJIENIb - BMECTO «OoKpouKku» u3 @puamana, Cronsinunaa u o CaonuHa)]
= Nevziraja na to cto v ekonomike nabljudaetsja kratkovremennoe oZivienie. ..

929. Bonpeku cBoeii ucTopuueckoi 0OpeUYEHHOCTH Peimaps xouer

anoHckui Tpansucrop. [Cepreit Jlonaros. YemonaH]
= Vopreki tomu cto on istoriceski obrecén...
En incise, entre le sujet (le déterminant) et le prédicat, le SP concessif est encadré de virgules:

930. B suBape 1836 rona Kopxxa Jlanteca HECMOTPS HAa MHOXECTBO
JTMCLUUTUIMHAPHBIX B3bICKAaHUN IIPOU3BSAAT B NMOpyuMku. [Bnagucnas
Otpomienko. Dcce u3 kuury "Tardast ucropus TBOpeHuit" |

931. Beuepom Q{nponm OJKUJAHMS @ 3BOHKA He nocnenosano. [MBan

Edpemos. Dah4ickuii cexper]



932. Cam xe s HEeB3UPasi HA CBUPEINbIC MOPO3bl U HEJOCTATOYHBIE
3anachl MPOAYKTOB TPEMUJICSL Tlepecedb T'OPHBIM y3€s, TOCTYMHbIN
Jerdye BCero HMMEHHO B 3uMmHee Bpems..[MBan Edpemon. Tomer

MTOJITYHHBIH |
Parfois ce sont des tirets ou des parentheses qui font office de virgules :

933.  Ocrtanoch — BONPEKH BCEM JpaMaM M TpareausM — OLIYIIEHUE MUPa
KaKk BEYHOTO IMpa3JHUKA — YYBCTBO pPEAKOCTHOE, YJIUBUTEIBHOE,
yaukanpHoe. [Cyxux Urops. Octaercs Tosnbko meragopa... |

934. JKenas pa3opBaTh ceThb CyAbObl, KOTOpas, Kak i CMyTHO 4yBCTBOBAJI,
ONyThIBaJla MEHs, s pemnl (HecMOTpPS Ha HECKpPbIBaEMYIO Jl0cary
Jlonutel) mpoBecTH JMmIHIOI Houb B KamraHoBeix  Korremxax.

[Bnagumup Habokos. Jlonura]

Placé a la fin de I’énoncé, apres le prédicat ou le groupe du prédicat, le syntagme nominal est

précédé d’une virgule :

935. IlpuHsiim X TaM OTJIUYHO HECMOTPSl Ha TbMYy 3BaKyHMpPOBAHHBIX.
[Koncrantun Banmenkun. [Tucarénsekuit kiy0]

936. Omeparus "060poTHU B MOTOHAX" OJDKHA ObLIA MOKA3aTh, YTO BIACTh
HacCTpOEHa CEPbE3HO U TOTOBA OOPOTHCS CO 3JI0M Hpasi Ha YHUHBI
u 3BaHbs. [MBan Jlaba30B. "MaTepHeT-126a35" FOKOC 1 okpecTHOCTH]

937. A T'ybactuk 3Haii HACBHCTHIBAJ NPO3PAYHO H SICHO Hanepexkop

HeHacTbio. [FOpuit JlaBbinoB. Masibunki |

La virgule sert a séparer I’information qui précéde de celle qui suit ainsi qu’a mettre une

partie du texte en exergue. Rozental’ souligne la fonction communicative de la ponctuation :

HecMmoTpss Ha 3HAUMTENIBHOE pPACXOXKAECHUE B3IVIAJOB IPEJICTABUTENECH pa3HBIX
HanpaBJIeHUl, O0IMM y HUX OTMEYaeTcs NMpU3HAHWE KOMMYHUKATUBHON (DyHKIMM
NYHKTYyalluu, SIBJISIOLICCS BaXXHBIM CPEICTBOM O(DOPMIICHHS MUCHMEHHOW peyH.
3HAaKU MpENMHAHUS YKa3blBalOT Ha CMBICIOBOE wieHeHue peud. [Pozenrtans [[.O.

OCHOBBI PyCCKOH MMyHKTYyaIHH |

Ce détachement du circonstant du reste de la phrase par une virgule a 1’écrit correspond a une
pause observée a 1’oral. Du point de vue prosodique, le circonstant placé au début de

I’énoncé ou en incise est caractérisé par le ton ascendant, alors qu’a la fin de 1’énoncé ce n’est



que la préposition concessive qui est caractérisée par le ton ascendant et une forte

accentuation, la fin du syntagme nominal est prononcée avec la chute du ton.

Cependant la ponctuation n’est pas toujours mise au service de la relation concessive : treés

souvent nous pouvons observer 1’absence totale de la ponctuation :

938. HecmoTpsi Ha OECCOHHYIO HOYb BHITJIAJIETA OHA JOBOJILHOM... [OpioBa
Tamapa. JloBymika as smepur |

939. Ckopee Bcero TepeHTheB BONpeKH npukaszy ['ypoBa nonsitancs HalTH
HapKOTHUK, U 3a 3TUM ero u noitmanu. [Hukonaii Jleonos. JlekapcTBo oOT
KU3HHU |

940. OnH MOXeT, B3siB HEOOJBIIONW pa3roH, 3aleNUTbCS HOTaMH 3a
BEPTHUKAJIBHBII CTONO TypHUKAa M, BBITAHYBUINCH MapajuIebHO 3eMIle,
HayaTh BpAIAaThCS BOKPYT CTOJN0Aa HANEpPeKop OCHOBHBIM 3aKOHAM
¢uzuku. [FOpuit Onema. B nupke]

941. Ho Ky3uk He mompaBwici — NpPOCTYJWICS Ha BECEHHEW pblOajke
HECMOTPS HA TOHKOHTCKUH KOMOWHE30H, OTKPBUIUCH KaBepHHI. [UymakoB

Anexcaunap. JIo)xurcs Mriia Ha cTapbie CTYTICHH |

Cette absence de ponctuation peut étre arbitraire ou voulue. Tout dépend des objectifs visés
par le locuteur. Si 1’événement-obstacle se trouve au centre de la communication, la
ponctuation appropriée s’associe a un modele prosodique particulier qui sert a accentuer les

¢léments significatifs du discours et a y attirer I’attention du destinataire de 1’énoncé.

Les circonstants introduits par les prépositions nesmotrja na, nevziraja na sont généralement
séparés par des virgules quelle que soit leur position: initiale, finale ou intercalée. En
revanche, les circonstants introduits par les prépositions vopreki, naperekor, protiv, sverx

sont souvent insérés dans le texte sans aucune ponctuation :

942. Ho coH y»e BbIpBajCs Ha NOBEPXHOCTh U BCIIOMUHAJICS MPOTHB BOJIH.
[JTrogmuna Viuukas. [Nyms]

943. BonpekH 3HAYeHHIO CJOB B TOHE HE3HaKOMIla HE ObBUIO HH
COUyBCTBHUS, HU U3AeBKU. [[IMuTpuil bunenkun. JIumo B Tonne]

944. Hebonpmoit 3an Ha KpomOTKMHCKON OKa3ajcsi cBepX OKUAAHMSA
3al0OTHCHHBIM, W TPEUMYIIECTBEHHO Mojonexbio. [M. A. Edpemos.

Jle3Bue OpuTBHI|



945. W BoT B Takoi HE caMO¥l MOJXONSAIICH MCTOPHUYECKOW OOCTAaHOBOYKE
MPOCTOM  JIEPEBEHCKUU MYKHYOK HANepeKkop BcCeM BeTpaM |
o0cToATEeJILCTBAM pELIMWII CO3JaBaThb HALMOHAJIBHBIM My3el. [Brtopoe

npuiectsue Propukal

Sans pouvoir trancher sur la question, nous fournirons quelques hypothéses qui, il nous

semble, ne sont pas dépourvues d’intérét.

Notamment, protiv voli (contre sa volonté) est devenu une locution figée qui a perdu sa valeur
concessive et s’interpréte comme involontairement (946) ou contre son gré (947) s’il s’agit de

la volonté du sujet, surtout si le circonstant suit immédiatement le prédicat :

946. A CuMeoHOB MNpPOTHB BOJM IPUCITYLIMBAJICA, KaK KpAXTUT U
KOJIBILIETCS. B TECHOM BaHHOM KOpBITE Ipy3HOe Teao Beprl BacuiabeBHBL...
[Tarbsra Tonctas. Pexa OkkepBHIIb |

947. Marpena xoawsia NPOTHB BOJHM, Opald aHAINU3bI, TOCHUTAIIA B
paiioHHyI0 OONBHHIly — Ja TaK M 3arjoxnio. [Asnekcanap CoKeHHIIbIH.

MatpeHuH aBop]

Si le sujet agit contre la volonté d’une tierce personne (le nom volja est alors accompagné du
complément au Génitif), le syntagme nominal devient un des circonstants du verbe auquel il
se rapporte, il s’agit alors d’une action ciblée ou la volonté du sujet est engagée pour contrer
une autre volonté - naperekor, nazlo, protivno (idée de « protivodejstvie » — contre-action,

résistance):

948. JKena JloOpbIHM BBIXOAMT 3aMy:X 3a AJelry NpoTuB BoJM J[oOpbIHU...
[Butna. AHnerpayHa pycckod cka3ku wid "BOT OT 4Yero mnepeBesnch

BUTA3U Ha Pycu"|

Le plus souvent, nous pouvons rencontrer ce circonstant a coté des verbes idti, dejstvovat’,
postupat’ dont 1’une des valences est remplie par un complément indiquant une maniére
d’agir. Il peut d’ailleurs étre remplacé par son synonyme absolu naperekor + nom au Datif

avec la méme absence de la ponctuation.

Il en est de méme pour les locutions vopreki oZidaniju /oZidanijam et sverx oZidanija qui

s’interpretent avec la valeur « inopinément, de manicre inattendue (neoZidanno) » :



949. Bomnpexku oxuaaHuaM BajieHTnHa MaTBHEHKO YyCTynuja IEpPBYIO
CTpOUKYy B  neTrepOyprckoM CHOUCKe Juaepy mnaptun  bopucy
I'pei3noBy.[Kommepcants — Cankr IletepOypr]

950. Csepx oxugaHusi 3a oJuH JuIIb KyJdoH CaHlpa BbIpyuYMiIa BJABOE
OoJpllie, YeM Mpezmnoarana, 3a Bce ykpamenus. [MIBan Edpemos. Jle3pue

OpUTBHI |

Le circonstant perd son autonomie sémantique due a son potentiel de prédication et, par
conséquent, son statut d’unité syntaxique a part entiere au sein de la proposition. Il devient le
complément du prédicat. Il est a noter que ces syntagmes sont courts, leur composition étant
limitée a une préposition concessive suivie d’'un nom au cas voulu et, par leur fonction,
assimilables aux adverbes. De ce fait, ils ne sont pas séparés du contexte par les signes de
ponctuation sauf... si le locuteur cherche a mettre en valeur la relation concessive entre p et g :
la nature particuliecrement défavorable du fait ou de I’événement exposés dans le circonstant
pour la réalisation de la situation exprimée par le groupe prédicatif. La ponctuation nous
semble, tout comme 1’intonation, un moyen de focalisation sur la relation concessive qui lie le

circonstant et le groupe prédicatif.

3.5 Particularités d’emploi

Les énoncés simples sont souvent préférables aux structures bi-propositives du point de vue
des avantages communicatifs qu’ils représentent de par leur forme compressée, notamment
I’économie du langage, une forte expressivité. Le locuteur focalise sur 1’élément le plus

significatif pragmatiquement en éliminant tout ce qui I’est moins.

Selon P.Seriot « une Nmz (nominalisation) peut étre la reformulation d’un énoncé asserté,
effectivement dit auparavant dans un texte. En ce cas le préconstruit’> qu’elle manifeste est
une anaphore, et le fait de reformuler un énoncé en SN nominalisé peut étre considéré comme

un probléme stylistique d’économie de moyens ».

33 Seriot considére que 1’énoncé nominalisé est préconstruit, ¢’est-a-dire « se trouve comme un objet du monde
«déja 1a », préexistant au discours <...> dont 1’énonciateur s’ approprie pour instancier une place de la seule
relation prédicative dont il assume la responsabilité <...> et pouvoir ainsi fonder son argumentation sur quelque

chose qui nomme, qui rappelle un réel ».



Une analyse comparative des syntagmes nominaux nominalisés nous a permis de définir
quelques raisons qui font préférer au locuteur des énoncé simples au détriment des structures

bi-propositives:

e Raison syntaxique

Les énoncés simples sont préférables quand g et p ont le méme sujet. Cela rend I’énoncé plus

compact et permet d’éviter la répétition du nom ou du pronom.

951. 3areM, OCEeHHMB HIUPOKUM KpecToM MOJIOABIX, S BhIpaKal UCKPEHHIOKO
HAJEeXKIy, Kak Obl TOJBKO 4YTO TMPHUBE3EHHYIO W3 AHIIIUM, B TOM, YTO
JIOUYEHbKA, CTYJCHTKAa BTOPOr0 Kypca MEIyuusiuiia, HEeCMOTpPA Ha
3aMy’KeCTBO, BCE K€ YCIEIIHO 3aKOHYUT ydyeOHoe 3aBeneHue. [Buxrtop

Cinunenuyk. 3uH3UBEp |

. .. , . ? v s . v v v
La structure bi-propositive équivalente : * docen’ka, nesmotrja na to cto ona vysla zamuz,

uspesno sakoncit ucebnoe zavedenie sans étre agrammaticale parait un peu maladroite.

e Raison stylistique

L’emploi des nominalisations caractérise le style livresque marqué par la précision, ainsi que

par une structure syntaxique homogene :

952. HecmoTpsi Ha paHeHHue U ucyesHoBeHue Urops, Onbra yyBcTBOBaNIA

nyueBHbI noaseM. [Cepreit TapanoB. Mcturenu]

La paraphrase nesmotrja na to, cto Igor’ byl ranen i iscez est plus long et représente une

structure ou le voisinage des formes verbales a la voix active et passive n’est pas tres réussi.

e Choix du verbe
Les verbes statiques sont souvent nominalisés :

953. Ilocne ynaunoro aeGrota KaTepuHe, HecMOTpPS Ha YCTaJ0CThb, HE

cueNnoch crokoiHo. [Tateana Mocnan. [Toanym]



Le nom ustalost’ est dérivé du verbe d’état ustat’ (étre fatigué).

954. Hammcarp Obl emy 4TO-HHUOYab, @ TO BEIb OH, €W-OOTYy, HAMbETCS
CEro/iHs OIsITh, HeCMOTPSl HA oTcyTcTBUe (puHaHcoB. [EBrennii [lomos.

Bne kynbTyphi]
Le nom otsutstvie est dérivé du verbe d’état otsutstvovat’ (étre absent).

Généralement, si le verbe dans une proposition a une faible valeur informative, il est souvent
omis et la subordonnée concessive se trouve compressée. Il s’agit des verbes a valeur
existentielle, du passage d’un état a 1’autre, de la situation dans I’espace ou de la fagon

d’exister ou de se manifester immanent a I’objet :

955. HecmoTpst Ha BOMHY, JIETO U oceHb 1915 roma okazanuch ajd MEHsS
emie OoJsiee 3aHATHBIMU, Ye€M NpPEAbIAYIIME, W OOJbIIas YacTh MOETO
BpeMEHH Ipolia B pazbe3gax. [Anekcedt Tarumes. 3emnn u mogu: B

TyIlle MePECEICHUYECKOr0 IBHKCHHUS |

Si nous transformons cet énoncé en structure avec une proposition subordonnée, nous serons
amenés a reconstituer un verbe pouvant étre associé a vojna : nesmotrja na to, cto Sla vojna,
leto i osen’ 1915 goda okazalis’ dlja menja esce bolee zanjatnymi, cem predyduscie. Le verbe
sla est employé dans ce contexte dans son acception figurée signifiant 1’état, byla vojna. Ainsi
le contenu sémantique de la phrase est concentré dans le substantif vojna qui est au centre de

la communication ce qui explique le sacrifice du verbe et I’emploi du syntagme nominal.

956. HecmoTpsi HA TIyOOKYI0 OCeHb, OJICT OH ObUI B JICTHIOIO pyOaInky.

[FOpwuit Hukynun. Moe nro6uMoe KUHO|
= Xotja stojala glubokaja osen’.

957. Kak Banbka 0exan BIOJb IUSDKA MOA JIYHOW, MOJIETEN MO KaMHIM —
IIPBIKOK, IIPBIKOK, »XHBOT BTHHYTBIﬁ, HOTM JJIMWHHBIEC, a HOYb ObLI1a
MpayHasi, HeCMOTPsI Ha JIYHY, BeTep CTyd4al 10 COCHaM, KaK Iajka Io

3abopy ... [Bacunmii Axcenos. Ilopa, moit npyr, nopa |

= Xotja svetila luna.



e Possibilité de rajouter des informations sans alourdir la structure de la phrase

Notamment, la structure préposition + groupe nominal permet d’aligner plusieurs noms ou

d’accompagner le nom d’un ou de plusieurs adjectifs.

958. HecMoTps Ha eAKHil AbIM, CTPeIb0Y H Y/KACHYIO Hepa30epuxy, npu
ocBoOoxkeHnn Tamapsl 1 Hamexapl CyIIeCTBEHHO MOCTpanal TOJBKO

onuH — ["aBpuios. [[lerp Axkumos. [1narta 3a ctpax]

L’équivalent du syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive : Nesmotrja na
to, cto klubilsja edkij dym, streljali i carila uzasnaja nerazberixa... rallonge démesurément la
phrase. L’emploi des noms permet d’homogénéiser la structure de la proposition. En outre, les
substantifs en russe sont susceptibles d’assumer différentes fonctions au sein de la proposition
(sujet, COD et complément du nom, prédicat, complément circonstanciel)** ce qui les rend
universels du point de vue de I’emploi. Ainsi dans ce type de proposition les substantifs dym,
strel’ba et nerazberixa assument la fonction du complément criconstanciel et grace a leur fort
potentiel prédicatif sont capables de représenter des situations généralement exprimées par un
groupe sujet-prédicat. De surcroit les noms peuvent étre définis par des adjectifs ce qui

permet de rajouter des éléments sémantiques sans alourdir la structure de la proposition.

959. HecMoTpsi HA HENPHUITHYIO 0JIU30CTH KA3ZHUWJINIIA, 37IeCh OBLIO THXO
u mnokoitHo. [Emena Xaeukas. Cunue crtpeko3sl Bauiona/ Cemepo

IIpaBEIHbIX B par0 rOCHOMHA |

Le voisinage des adverbes neprijatno et blizko dans la subordonnée concessive « Nesmotrja

na to, ¢to kaznilisce bylo raspolozeno neprijatno blizko » est stylistiquement peu réussi.

e Morphologie des conjonctions

Apres analyse il apparait que les propositions simples avec le syntagme nominal introduit par
les prépositions nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup plus fréquents que les
structures bipropositives avec les mémes formes en guise des conjonctions nesmotrja na to
Cto, nevziraja na to cto, vopreki tomu cto. Cela pourrait étre expliqué en partie par la
morphologie de ces formes : les verbes dont sont dérivées ces prépositions sont des verbes

nécessitant un complément (smotret’ na cto-to, vzirat’ na cto-to, protivorecit’ cemu-to ) dont

3* GRJa, 1960 : 101



le role est généralement assumé par un substantif d’ou la présence indispensable du pronom

démonstratif to dans les formes des conjonctions correspondantes.

e Noms ayant un fort potentiel prédicatif

Il existe en russe une abondance de substantifs qui a eux seuls ou accompagnés d’un adjectif
¢épithete sont susceptibles de traduire un état, une caractérisique permanente ou occasionnelle,
un événement. Trés souvent ils constituent des propositions nominatives porteuses d’une
propriété qui ne se composent que d’un seul substantif du type : Dozd’. Sneg. Tisina. Vojna.
Golod. Moroznyj den’. Ploxaja pogoda. Konec dekabrja. 1ls se prétent parfaitement a

I’emploi au sein d’un syntagme nominal d’un énoncé simple :

960. HecmoTpsi Ha roJIoJ, B OTCYTCTBHE COJHM OKyHb TOKa3ajcsi MHE

BOJITHUCTHIM M 06€3BKYCHBIM. [Bagum bypmak. Xpanutenu qpeBHUX TaifH ]|

Dans les énoncés simples ce sont un état, 1’existence/inexistence, une caractéristique
immanente ou occasionnelle du sujet qui sont focalisés. Ils sont généralement exprimés en
russe par un prédicat-attribut du sujet sous forme d’un adjectif, d’un adverbe ou d’un nom.
Leur nominalisation est une fagon, pour le locuteur, de présenter en un syntagme une
caractéristique et son porteur, d’exprimer une appréciation non pas d’un objet en entier mais

d’un de ses cotés.

961. HecmoTpss Ha CBOH MaJIeHbKHil POCT, KOPOTBHIIIKH OTIMYAIOTCS
6ompinoit orBaroit. [Hukomnait HocoB. Hesnaiika B ConmHeynom ropoje]| «—
Kopotsliiku - manenvkozo pocma.

962. Ilpamopmuk, HecMOoTps Ha 3arap, Obul OenoOpsicelii, U CamcoH
cornacuiucs. [FOpuit TeinsiHoB. CMmepTh Basup-Myxrtapa] < Ilpanopmuk

ObLI 3a20penbiM.

Conclusion

Pour conclure, il nous semble utile de récapituler les principales particularités de 1’expression
de la concession dans une proposition simple. La relation concessive s’instaure entre les
contenus de q et p, dont q est un syntagme nominal nominalisé a forte capacité de prédication

ce qui permet de le considérer comme équivalent compressé d’une proposition. Le syntagme



nominal remplit la fonction du circonstant qui définit le cadre causal de cause réfutée du
noyau de 1’énoncé p représenté par un groupe prédicatif. Q désigne une situation incompatible
avec p, qui normalement devrait invalider p mais qui valide p. La relation concessive entre q
et p est marquée par une préposition concessive différentielle ou non-différentielle ou bien
induit par les contenus particulierement discordants de ¢ et de p relevés par des particules
daze et i. Les particularités des prépositions différentielles sont liées a leur étymologie. Le
choix d’une préposition non différentielle est dictée par sa sémantique qui doit impliquer une
relation de type causal entre les deux éléments liés. La valeur concessive dans les énoncés
simples est souvent doublée d’une valeur, généralisante ou conditionnelle. Elle est soulignée
si le circonstant est thématique ou thématisé et marquée par la ponctuation et la prosodie.
Grace a sa brieveté, sa précision et son expressivité le modele de 1’énoncé simple se trouve en
concurrence avec celui de la construction bi-propositive généralement reconnue comme la
mieux adaptée pour exprimer la relation concessive. Cependant il existe des constructions
dont la subordonnée concessive ne se préte pas a la compression moyennant la nominalisation

du prédicat. Pour ne citer que quelques exemples :

— Le prédicat est un adjectif au degré comparatif ou superlatif :

963. Yame Bcero co MHOM Bo3Bpamaicia Ak CMOTPUKOB, C KOTOPBIM MBI
YyBCTBOBAJIM B3aUMHYIO CHMIIATHIO, HECMOTPA Ha TO, 4YTO OH ObLI
crapuie MeHs M yke yuuics B uHcrtutyre. [bopuc JleBun. binyxnatomue

OTHH|

— Le prédicat est un verbe qui ne se préte pas a la nominalisation, par exemple verbe

modal, verbe a la voix passive :

964. HecMOTpPs HA TO YTO €r0 BHYTPEHHOCTH ObLIM BBIHYTHI M3 KUBOTA

U HNPOHVYMEPOBAHBbI JIATUHCKHMU I_II/I(bpaMI/I, B €ro r1jasax CKBO3HUIO

paBHOAYyLIME, a HA JIMIE 3aCThlja CIIOKOWHAs MOJyyJblOKa ... [Bukrop

[leneBun. Yamnaes u mycroTa]
— Le nom dérivé a une signification décalée par rapport au sens du verbe ou de
I’adjectif d’origine :
965. OH MeHs HEHaBUAUT U PHIYUT, HECMOTPS HA TO, YTO JABAKIbI B IeHb

sl KOPMJIIO €ro MOpo:keHoii Tpeckoi. [ bopuc JleBun. by naromiue orau|

kormit’ — kormlenie,; kormlenie — processus, kormit’ — fait.



—  La subordonnée concessive, a son tour, régit une autre subordonnée :

966. B mo0oM ciydae uX, OTBE3KAIOIIUX, CTOUIO OOOAPHUTH, HaxKe
HecMOTpPsl HAa TO, 4T0 JleHsi, Bce Oomblie U Oosblie, Bce ObICTpee U
ObicTpee HaOupaBmMiics (ycTanocTh), oOHHMMash BCEX HOJpPsA, TOBOPWJI,

YTO €CJIM paHbIIC OH, ITPOBOXAaA APYTUX, UCHBITHIBAT 3a HUX TPEBOry, TO

TCIICPhb BCEC H3.060DOT, TCOCPb OH TPCBOKHUTCA 3a TCX, KTO OCTACTCA...

[EBrenuii [lIxknosckuid. [Tocnenuue]

— L’action de la principale et de la subordonnée sont décalée dans le temps, celle de

la principale est antérieure a celle de la subordonnée :

967. HecMoTpsi Ha TO YTO MMJIMIHUA Pa3odpajack B 3TOM I1€YaJIbHOM
MIPOMCHIECTBUM M BBIICHWJIA, YTO BUHOBAT B CIy4MBIIEMCS ObUI MMEHHO
Cokonunsiii ['na3, <...> Teiimypas ocTajics mpyu MHEHHHU, YTO KaTtacTpoda
ObL1a MOACTPOCHA X JaBHUMU Bparamu benoeBbimu. [Upuna [lonsHckas.

[Ipoxoxnenue TeHu]
—  Le sujet de la proposition subordonnée est focalisé :

968. HecmoTpsi Ha TO, YTO MMEHHO BOPOHEXKCKHE Bcepbe3, 0e3 Ty(Thl,
BBITTOJIHSIM HOpMY, <...>, Ky3eH u ciymarte He craj, KOrja OHH HadalH
MPOCUTH OCBOOOAMTH MX OT pabOTHl B MepBHIA JeHb mpaszaauka. [E. C.

I'uu36ypr. KpyToit mapuipyT]
— Le prédicat est a la forme négative :

969. A "cumBonoM mnaptuu" bepeszoBckmii "HazHaumn" bopuca EnbuuHza,
HECMOTPS Ha TO YTO HE MOJY4YMJ OT Hero coryacus. [Pycrem dansxos,
Anactacuss MartBeeBa. bepe3oBckuil XoTen cenaTh JUIOM MapTUU

EnprmHa, HO mosryuwsicst PeiOkuH |

Donc, nous pouvons en déduire que malgré ses incontestables avantages stylistiques et
syntaxiques, le modele de la proposition simple n’est pas dominant dans 1’expression de la
relation concessive en russe et ne peut étre qu’occasionnellement substitué a la construction

concessive bi-propositive.



4 Chapitre 4. CONSTRUCTIONS
CONCESSIVES SECONDAIRES
DANS LE SYSTEME DES
CONSTRUCTIONS
CONCESSIVES

Introduction

A la fin du premier chapitre nous avons proposé un schéma pour les structures concessives

qui tend a englober trois types de concession que nous pouvons définir comme ceci :

1) concession logique ou la relation de contraste s’établit au niveau des implications
des énoncés :

970. — MWrak, cymmmupyro. Ha kpenutHble JE€HBI'M HAIIEr0 OCHOBHOT'O
napTHepa, — KHUBOK B CTOpoHY JlamieBckoro, — Mbl HIPOBOJUM
peopranuzanmio 3aBojaa. K cokaneHuro, Ha 3aBOJE€ /0 CUX IIOp CHJIBHOE
npotuBojielicTBre. M X0Ts1 Ha ceroHs Mbl UMEEM OOJIBIIUHCTBO B COBETE
JTUPEKTOPOB, HO B CTPATETUYECKUX LIENSAX BXOJIUTH B OTKPBITHIA KOH(IUKT
noka He rotoBsl. [loTomMy 10 cuX Top U HE MPEACTaBIINA MOPYYUTENHCTBO,
o xoropoM Tak nedercs Cepreit Bukroposuu. [Cemen Jlanumtok. busnec-
KJ1acc]

2) concession rectificative ou la relation de contraste s’établit au niveau des
évaluations des énoncés ou des conclusions qu’on peut tirer des énoncés :

971. Mouapr, bax, I'eunens. BuBanbau, Topemnu, AnpO6unonu, Poccunu,
Bepau, bemnmmau. <...> Cama Puta ¢ OONBIIMHCTBOM U3 3TOH KOMITAHUU
Obla OoJiee MM MEHEE XOPOIO 3HAKOMa, XOTHA W HE B CTOJIb OJIM3KUX

OTHOIIICHHUSAX, Kak Mmixan. Ctapanach, KOHEYHO, IPUOOIIUTHCS, CIyIIaia C



HUM €ro JIOOMMbIE Belld, XOJIuia Ha KOoHUepThl <...>[T'oap MapxkocsH-
Kacnep. Kapuatunpi|
3) concession illocutoire ou la relation de contraste s’établit entre les actes de parole:

972. IlokiMu, TBI KIIOHYJA Ha IIOCYJIBI IPOXBOCTA, KOTOPBIM HapylIaeT
npodeccuoHanbHy0 3TUKY. OH Mor Obl CHATH TeOA s KUHOXKYypHala,
ecnu O yuusach Ha "OTIIMYHO" U ObLIa MPUMEPHONH KOMCOMOJIKOM, KaKOBOM
He sBjstenibesl. Tak uTo mpuriameHue B KHHoakTpucel — Oaed. — Ilyerh
TaK, HO Thl HE UMEEeUIb paBa MHOM pacnopspkaThes. S cama cebe xo3siika,

— KpH4ajia oHa y»e Bo Bech rojioc. [[1aBen Cupkec. Tpyba ucxona]

Or, traditionnellement, la recherche linguistique ne répertorie qu’un seul type de
constructions, celui que nous avons défini comme ‘concession logique’, soit en reléguant la
concession rectificative au rang du sous-type (E.Rudolph) soit en I’excluant complétement du

champ d’étude comme étant hors sujet et en I’assimilant a la relation oppositive (V.Apresjan).

Rudolph, par exemple, distingue deux types de subordonnées concessives en postposition :
une concessive authentique (genuine concessive type), cas ou a partir d’un état de choses
exprimé dans la proposition principale B nous recherchons en amont une éventuelle raison
pour une action ou une cause d’un événement résultant en présupposition d’une proposition D
rejetée par le contenu de la proposition concessive A; et une concessive du type restrictif
(concessive clause of the restriction type) qui sert a restreindre le contenu propositionnel de la
principale dans sa validité en vue d’une rectification sémantique pour clarifier le propos et

éviter les malentendus [Rudolph, 1996 : 411, 421].

Apresjan reléve deux emplois de la conjonction xotja : xotjal concessive dans les phrases du
type : Xotja on byl bolen, on posel ne rabotu; et xotja2 oppositive proche de la conjonction
oppositive no dans les phrases du type : On celovek dobryj, xotja i glupyj. Cependant en
¢tudiant le concept de concession en relation avec des concepts linguistiques apparentés, elle
propose une interprétation de la concession dans le contexte de la ‘compensation’ et de la
‘rectification’[Apresjan, 2006 : 697-702] ce qu’elle considére comme un emploi non-
terminologique, usuel ou xotja2 révele une contradiction qui n’est pas d’ordre ontologique

mais d’ordre appréciatif.



Quant a la concession illocutoire, elle est rarement étudiée avec les deux autres types. Elle fait
I’objet de I’étude de la concession dans le discours parlé (par opposition a 1’écrit) mais elle est
alors vraiment difficile a cerner et a délimiter des autres relations car elle n’est pas forcément
associée a un connecteur spécialisé et, par excellence, n’est pas représentée par une structure
biprédicative mais tripartite incluant deux interlocuteurs ou 1’un fait une assertion dont I’autre
reconnait ou concede la vérité avant d’en faire une autre, contrastante [Couper-Kuhlen &
Thompson 2000, Barth 2000]. Notamment, E.Couper-Kuhlen et S. Thompson en préliminaires
de leur analyse de la concession dans la conversation [Couper-Kuhlen & Thompson 2000 :
381-384] proposent un schéma basé sur le principe de dualité composé d’une séquence a trois
volets dans laquelle le premier locuteur asserte X , son interlocuteur acquiesce ou concede la
validité de X en assertant X’ mais dans la foulée fait une contre-assertion (Y). Ce mode¢le
possede quatre caractéristiques récurrentes : 1) le concept usuel de ‘concéder’ se réalise dans
une interaction verbale des locuteurs au quotidien; 2) la concession est duelle : dans sa forme
de base elle requiert au moins deux parties : celui qui concede et celui a qui cette concession
est faite; 3) la concession est une fagon d’exprimer ‘le contraste’ : le locuteur fait une
concession avant de faire une contre-assertion; 4) la nature du contraste poteniel dans la
contre-assertion est ouverte car les possibilités interprétatives varient en fonction du contexte :
le contraste peut s’établir aussi bien au niveau des assertions qu’au niveau des conclusions
que ’on pourrait tirer de ces assertions. Dans leur approche ces deux linguistes conviennent
d’incorporer la vision traditionnelle de la concession comme engageant un conflit des
attentes. Leur propre idée inscrit la concession dans sa tradition rhétorique dans une
perspective de l’argumentation plus large : la concession est faite en vue d’une contre-

assertion opposée .

Dagmar Barth partage 1’approche onomasiologique développée par E.Couper-Kuhlen et

S.Thompson quant a la nature interactive inhérente a la concession :

<...> one speaker acknowledges a claim made by another, which in turn allows her

to disagree in a mitigated form. [Barth, 2000: 412]

Un locuteur reconnait la vérité de I’affirmation faite par son interlocuteur ce qui lui

permet, a son tour, d’exprimer son désaccord dans une forme atténuée.



Par ailleurs, elle conteste le point de vue qui prévaut dans la recherche qui consiste a dire que
les relations concessives sont rares dans la langue parlée. Elle affirme que la concession est
assez fréquente dans la langue parlée mais elle est souvent exprimée par d’autres types de
constructions (constructions paratactiques, propositions asyndétiques, par exemple) et
marquée par d’autres connecteurs que ceux traditionnellement reconnus comme concessifs
(par exemple, la conjonction but (mais)). Elle élargit le contexte de ses exemples ce qui lui
permet d’affiner son analyse. Barth en vient a la conclusion que bien que les but-constructions
constituent la majorité écrasante des modeles concessifs de I’anglais parlé, les although-
constructions sont néanmoins aussi employées. Elle 1’explique par différentes fonctions
d’organisation discursive assumée pas ces deux constructions: si les but-constructions
représentent une réaction directe au propos précédent dans le cadre d’une interaction des
locuteurs, les although-constructions assument les fonctions de restriction de la validité des
assertions précédentes, de la présentation d’une information supplémentaire, de 1’anticipation
d’une éventuelle objection, du résumé de 1’échange précédent. Ainsi les although-
constructions conviennent mieux pour les tiches du locuteur seul dans 1’organisation du
discours alors que but-constructions sont appropriées pour des tiches d’une conversation

courante.

Quelles que soient les différences entre les approches et les types de constructions évoqués,
on peut leur trouver tout de méme un point commun: 1’énoncé principal, quelle que soit sa
place, prime pour le locuteur qui y « sacrifie » la concessive. Dans les exemples cités la
concessive sert soit a relever la principale (ex. 970), soit a la rectifier (ex. 971) soit a mieux
contester le propos de I’interlocuteur (ex. 972). Mais c¢’est la principale qui assume le réle de
la « vedette » qui détermine la visée de la phrase et le contexte. En effet, tout texte possede sa
logique, les enchainements se font selon un certain développement de la pensée, traduisant
généralement une certaine conception de la réalité comme correspondant a une évolution de
cause a conséquence. Ce que nous constatons dans les trois cas présentés est que la
subordination syntaxique de la concessive correspond également a ce que I’on pourrait
appeler une subordination sémantique, car le développement logique du texte indique que 1’on
fait abstraction de ce qui est mentionné dans la concessive. Une fois notifié, enregistré, le fait

qu’elle indique, est « mis de c6té » comme non pertinent pour la situation d’ensemble .

Toutefois apres 1’étude de notre corpus force est de constater qu’il existe un bon nombre
d’exemples ou I’énoncé concessif s’avere déterminant pour le contexte et marque un tournant

dans la conversation.



Aussi le probleme se pose-t-il de définir les critéres pour distinguer les constructions
concessives primaires a prédominance de 1’énoncé principal des constructions concessives

secondaires a prédominance de 1’énoncé concessif.

Tout d’abord, définissons chaque type de construction. Les constructions concessives étant
définies par excellence comme constructions biprédicatives dont une proposition représente
un obstacle invalide pour empécher I’action/ I’événement de la deuxiéme, cette définition ne
peut s’appliquer qu’au premier cas de figure de notre schéma prototypique. Souvent, les
constructions concessives rectificatives (deuxieme cas de figure de notre schéma) sont
reléguées au rang de constructions secondaires car les deux situations qu’elles représentent ne
s’excluent pas et la deuxieme ne sert qu’a rectifier la premicre sans chercher a 1’annuler.
Cependant il nous semble que le critere de I’ « obstacle » n’est pas pertinent car il ne prend
en considération que la concession logique ou le lien concessif s’établit au niveau
ontologique : incompatibilité objective entre les situations. Ce cas est peu représentatif par
rapport a la concession dite épistémique basée sur la vision du monde du locuteur. Prenons un

exemple :

973. Ona cama BbIOMpaeT MHE OJICXKIy, HECMOTPS Ha TO, YTO MHE YyKe
COPOK JIET, | 5, Ka3aJI0Ch Obl, TOJKEH JenaTh 3To caM... [Tarbsna TpoHuHa.

Huxorna He TOBOpH «HaBCeTr1a» |

Le fait que le héros a quarante ans n’exclut pas a proprement parler le fait que c’est sa mere
qui lui choisit des vétements, donc ce fait ne reléve pas de la concession logique du type :
nesmotrja na zasuslivoe leto, urozaj vydalsja xorosim. Cependant du point de vue de la
logique commune il n’est pas normal quun homme adulte qui a 1’age d’avoir sa propre
famille et ses enfants continue a se soumettre a 1’autorité de sa mere. Ainsi cette phrase releve

de la concession épistémique.
D’autre part, le lien concessif peut s’établir au niveau des évaluations des situations :

974. A moxer, neno B JleHe, B TOM, 4YTO OHa caMa HEHaBHACIA HACH O
BCceoOIIeM OJIaroJICHCTBUM W BEPWJIA TOJBKO B MAaJICHBKOE, OTIEIbHO
B35TOE, OIIYTHMOE Ha 3y0 CUacThe YIYUYIICHHOHN IUIAaHUPOBKH, M MOATOMY
ApKHH CuUdTajg €€ HEMHOr0 MEIIAHKOH, HeCMOTPsi Ha TO, YTO BIIOJIHE

pasnensin ee BKychl. [apbs CumonoBa. be3 Poccunmu]



La philosophie de vie de Lena releve pour Arkine de la mentalité bourgeoise. Cette
caractéristique s’interprete comme négative. Néanmoins I’effet négatif est aussitot atténué par
une rectification : Arkine partage les gotlits de Lena. Nous avons ici un contraste entre deux

jugements de valeur.

Le cas des actes de parole est plus proche de la notion rhétorique de la « concession » car il
s’agit d’une objection sous une apparence d’acquiescement. En effet, le locuteur concéde a
son interlocuteur que ce qu’il vient d’affirmer est juste avant d’asserter sa « vérité », son point
de vue contrasté. Nous avons choisi exceptionnellement un exemple dépourvu d’un marqueur
spécifique de la concession car il ne s’agit pas de la concession au sens linguistique mais au
sens rhétorique du terme, qui recouvre ici sa sémantique premiere : renoncer a son opinion ou

accepter celle de I’interlocuteur:

975. — Taxk Bor, — mnpomomxun CapaeB, IOCTaBUB CIIHMHY
BEPTUKAJIbHO, — JIMIIO €r0, KaK TBOE, BUAEN. 11 OblI OH COBCEM MEPTBBIN.
He ppiman, He Moprasi, HO MOAMa3aHHBIM, M IBET, KaK y JKMBOIO, a caM

YUCTBIA MEpPTBAK. — S He CHmopr, 4to MEpTBSK. TOJIBKO MEPTBSIK HE

CranuH, a HapoaHbIU apTUCT ['enoBanu. Ero noknanu 3amecto. [BoliHOBHY

Bnagumup. MonyMeHTanbHast mponarasia]

Saraev, milicien, a vu le corps de Staline mort exposé dans le cercueil. Il insiste sur le fait que
c’était bien un cadavre. Zixarev, son interlocuteur, semble acquiescer a ce qu’asserte Saraev
avant de le contredire : le cadavre n’était pas Staline mais son sosie, 1’acteur Gelovani. Les
deux actes de parole sont en contraste : on adhére a une assertion avant de lui opposer une

contre-assertion.

Toutefois que nous assertions une situation en dépit d’un obstacle, que nous rectifiions une
conclusion ou une évaluation d’une situation, nous focalisons 1’énoncé principal dont la
validité n’est aucunement remise en cause. Et dans le cas des constructions concessives
secondaires, 1’énocé concessif ne fait que préparer I’énoncé principal qui suit et qui est

déterminant pour la situation.



4.1 Concession illocutoire : deux

cas de figure

Dans les constructions illocutoires la relation concessive s’établit au niveau des actes de
parole. Ce cas, généralement classé en marge de la concession, nous parait le plus intéressant

et de ce fait méritant une analyse approfondie.
En effet, parmi ces constructions nous pouvons nettement distinguer deux cas de figure :

1) constructions concessives dans le discours parlé ou la relation concessive s’établit
dans le cadre d’un dialogue entre deux interlocuteurs : le premier fait une assertion,
le deuxieme d’abord acquiesce avant de faire sa propre assertion qui prend le contre-
pied de celle de son interlocuteur (cf ex. 972);

2) constructions concessives ou, dans le cadre soit d’un dialogue, soit d’un monologue
intérieur, un méme locuteur fait une assertion aussitot suivie d’une rétractation de ce
qu’il venait d’asserter :

976. <...>wu OBLIO TaKk CO MHOM BCerja nepe/ HauajaoM PeneTULMu: BCeraa u
pamocTh 4yBCTBYIO, M MPEIBKYIIAl0 — XOTS, Ka3ajloch Obl, HY 4TO TYT
HbIHYE mnpenBkymiate? [lpuay s B MaBWIBOH, TONMUTH €Ille HE Havalw,
MoBuyH He CKaeT MHe: «JIbIXHW», HO Be/b npuHIoXxaeTcs! <...> fl, scHo,
Cpasy 3JI0Ch, B POJIb C X0y HE BOHAY, B 00pa3 HUKAK HE MOomagawn <...>...

[Annpent [Imutpues. [Ipuspak Teatpal

L’étude des constructions concessives illocutoires du premier type est confrontée a un
inconvénient de taille: du point de vue formel, elles ne sont pas introduites par un marqueur
spécialisé. En effet, I’acquiescement peut revétir en russe des formes diverses regroupées sous
deux grandes catégories : réelle ou hypothétique. Dans la premiere, nous avons répertoric,
entre autres, les formes: da, xoroso, ne sporju, konecno, vy pravy, etc. Dans la seconde : pust’
tak; dopustim; vozmozno, cto i tak; poloZim, etc... Tous ces lexémes a modalité¢ de
consentement sont suivis de la conjonction oppositive no introduisant une contre-assertion.
L’interprétation concessive est induite par le contenu lexical et la visée pragmatique des

énoncés. Etant donné que notre parti pris consiste a n’étudier que les constructions ou les
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deux énoncés sont liés par un connecteur spécialisé™, ce type de phrases se trouve d’office

exclu de notre champ d’analyse.

En revanche, le deuxiéme type relevé présente I’avantage de se conformer a notre schéma
prototypique car il contient un connecteur spécifique — la conjonction xotja. Cependant sa
fonction n’est plus la méme. L’énoncé concessif qu’elle introduit (parfois méme sous-entend
car il reste implicite) ne sert plus a rehausser 1’énoncé principal, mais a le remettre en cause, a
I’annuler comme non pertinent et a en prendre le contre-pied. C’est cet énoncé qui s’avere
essentiel pour le contexte car il annule I’énoncé précédent et recoit un développement sous

forme d’arguments qui le confirment :

977. HbiHye xapkuil uionab. YOopka. Xorsi uyero Ttemnepp youparts? OTO
npex/e XJIeOHbIE OIS MOACTY AN K caMoMy XyTopy. HeiHue oHM maneko.

[bopuc Exumos. Ha xyTtope]

L’assertion « Uborka » (C’est le temps de la moisson) est aussitét remise en cause par
I’interrogation « Xotja cego teper’ ubirat’ ? » (Quoique, qu’y a-t-il 2 moissoner?) équivalent
de la négation « Necego ubirat’» (Il n’y a rien a moissonner). Donc, 1’assertion « uborka »
est reconnue par le locuteur comme non pertinente ce qui est démontré par les arguments qu’il
expose dans la foulée : avant les champs de blé arrivaient jusqu’a la ferme et maintenant ils
ont reculé trés loin. Nous pouvons constater que le contexte de droite s’articule sur 1’énoncé
concessif et non sur I’énoncé principal qui, en quelque sorte, a servi d’amorce pour orienter la

pensée ailleurs.

%> Nous appelons ‘connecteur spécialisé’ un connecteur traditionnellement reconnu par la recherche linguistique
spécialisée dans le marquage de tel ou tel type de relation sémantique. Par exemple, pour la relation concessive il
s’agit des conjonctions nesmotrja na to cto, xotja et leurs équivalents respectifs dans d’autres langues. RG les

définit comme ‘conjonctions différentielles’ (sojuzy differencirovannyx znaceniy).



4.2 Concession primaire et

secondaire

4.2.1 Critere différentiel

Pour résumer ce qui précede, nous avons constaté apres I’étude entamée ici que les
constructions concessives logiques et les constructions concessives rectificatives sont
finalement assez proches, méme si la nature de la relation concessive entre les deux énoncés
n’est pas la méme. Elles mettent en valeur la situation de I’énoncé principal. D’autre part, les
constructions concessives illocutoires, elles, focalisent I’énoncé concessif comme déterminant
pour le contexte de droite au détriment de 1’énoncé principal qui lui sert de tremplin. C’est la
valeur discursive des énoncés qui nous semble dominante pour différencier les constructions

concessives primaires des constructions concessives secondaires.

Ainsi, pour distinguer ces deux types de constructions nous proposons un criteére basé sur le

poids communicatif de I’énoncé :

Dans les concessives primaires la valeur communicative de la phrase se trouve dans 1’énoncé

principal qui prime pour le locuteur, et ce indépendamment des places occupées

respectivement par la principale et la subordonnée concessive:

978. U xoTsl KaXIplii TOJHUMABIINIICS C MECTa IPOU3HOCUII CIOBO "TOCT",
PIOMKH 1 OOKajbl HE OCYLIAJIUCh, — MpPOCTO OecenoBanu o 6alyiike, o eé
"yenoBeueckom noasure". [Anatonuit AnekcuH. Pa3gen umyiiectsa]

979. Xotsa oxkHa OBbUIM 3alITOPEHBI, CBET NPOOMBAICA CKBO3b HMX, KYXHS
ocBelllanach, HaBepHOe, U3 kopuaopa. [l'ana Pyapix. Takoil ycTOWUYUBBIM
Mup]

980. Dn emie He BBHIOpAT «JIEBOUYKY-APYTra», B CMBICIE Tepia-PppeH., XOTH
Ipy3€l-AeBOYEK Y HErO XBAaTAET, HO IJIaBHAs MapTHs €Ille HUKEM He CIIeTa.
<...> Dn eme He BbIOpan 3Ty caMyl0 IJIABHYIO «JEBOYKY-I», HO €ro
BBIOMPATh HE MOJIAraeTCsl, OH MOXKET TOJIBKO CaM U HE0CIraeM JUIsl JII0ObIX

nputssanuil. [[lapes CumonoBa. I[IpeBocxoacTBo]



981. — He mo6mr0 gaMcKue KHHWTH, — BO3pasuja s, — XOTHA AHHY
bepceneBy Bmosnne moxxHO uutaTh. [apbs JloHmoBa. Yxa M3 30J0TOMU
PBIOKH |

982. Cam Omer, xoTs1 U panoBaics, HO He JukoBai. [HOpuit JlpyXHUKOB.

Buza B mo3aBuepa]

Les constructions (978) et (979) relévent de la concession logique : il est normal qu’apres un
toast les gens boivent; les rideaux tirés aux fenétres impliquent 1’absence de lumicre. Les
exemples (980) et (981) relevent plutdt de la concession rectificative : de I’énoncé ‘Ed n’a pas
encore choisi de copine officielle’ on pourrait tirer la conclusion qu’il n’a pas d’amies, ce qui
est rectifié¢ par I’énoncé concessif : ‘il ne manque pas d’amies’; le fait de ne pas aimer la prose
féminine traduit le jugement négatif de 1’interlocutrice quant aux femmes écrivains mais sa
portée est aussitot restreinte par 1’assertion : on peut lire Anna Berseneva, (femme-auteur),

qui atténue 1’évalutation initiale négative.

En revanche, dans les constructions concessives secondaires ¢’est 1’énoncé introduit par xotja

qui est dominant. Il assume la fonction auto-corrective ou réparatrice du récit :

983. — Apxamr, y Te0s ecTh moidaca? XoTs 4To s roBopro? Thl BbICITyIIA
MeHsi, BOT U Bce! Takoe y3Haemb.. Bo3pMmu curapery u JIepKuch

nokpenye. [EBrenuii [Ipomkun. DBakyanus |

Le locuteur commence par demander a 1’interlocuteur s’il a du temps, sous-entendu : ‘je veux
te parler mais je n’insiste pas, a toi de choisir’. Cependant comme il éprouve un besoin urgent
de parler a Arkasa il s’auto-corrige en remplacant I’invitation par 1’obligation sous forme de
I’impératif : écoute-moi! L’énoncé xotja cto ja govorju (mais qu’est-ce que je dis?) invalide la

question qui précede et marque une réorientation du cours du récit.

4.2.2 Position de la subordonnée

La place de 1’énoncé concessif dans la phrase concessive primaire est variable : en téte de
phrase, interposée, postposée. Mais quelle que soit la structure syntaxique, la valeur
informative dominante se trouve dans 1’énoncé principal ce qui est conforté par le contexte
qui s’enchaine et s’articule sur 1’énoncé principal : dans (978) ’explication qui suit: «le
repas commémoratif sert a évoquer le defunt plutét que de boire » porte sur I’énoncé ‘les

verres ne se vidaient pas’; dans (979) I’explication qui suit : la cuisine serait éclairée depuis le



corridor concerne I’énoncé principal ‘la lumiére percait a travers les rideaux’; dans (980) le
contexte suivant reprend et réitere I’énoncé principal : © Ed n’a pas encore choisi une copine’;
dans (982) la concessive est intercalée au sein de la principale ce qui démontre son caractere

d’incise subordonnée au sens de la principale.

Dans les concessives secondaires c’est I’inverse : 1’énoncé concessif toujours postposé est
déterminant pour le locuteur ce qui est prouvé par le contexte qui s’articule sur 1’énoncé

concessif :

984. VYtpowm Jlema HanoMHun AHIKE0, YTO Ha npa3aHoBanue Hosoro roga
TOT oberan ormyctuTh ero B Heto-Mopk. — Jla, o6emain. Koneuno, Jlema,
HOy mpobsieM. X0Ts, yero tede TaM aenaTh, B 3ToM MoxHaTtom? Tam naBka

Oyner, cyeTa, CTOJIBKO Hapoxy... [Anapei benoszepos. Uaiika]

La postposition de 1’énoncé concessif pourrait €tre expliquée par le fait qu’il tranche, marque
une rupture avec ce qui précede et annonce un fait opposé a celui qui vient d’étre énoncé.
Pour pouvoir remettre en cause une situation ou un fait, il faut d’abord 1’énoncer. D’autre
part, comme entre les deux énoncés il n’y a pas de relation de causalité, ils sont a priori
informativement équivalents et c’est celui qui vient en deuxiéme position qui est posé comme
le plus important pour le locuteur. Son poids informatif est souligné par le contexte qui le
développe ou I’argumente. Dans I’exemple (984), au début Andzei confirme sa promesse de
laisser partir LéSa a New-York avant de revenir sous forme déguisée sur sa promesse : il
accepte que Lé&Sa parte mais parallelement lui « déconseille » indirectement d’y aller : au
moment du passage au deuxieme millénaire la ville risque d’étre surpeuplée, I’agitation
insupportable. Nous pouvons remarquer que le poids des énoncés est distribué de maniere
inégale. Le deuxieme : Que vas-tu y faire, dans ce « Manatane » ? (sous-entendu, tu n’as rien
a 'y faire) est plus important car Andzei I’appuie par des arguments ce qui fait transparaitre sa
réticence par rapport au départ de LéSa, une arriere pensée qu’il ne veut pas exprimer

ouvertement.

Du fait de leur visée pragmatique et de leur syntaxe, les énoncés concessifs secondaires se
prétent a une comparaison avec les énoncés oppositifs dont ’analyse détaillée est proposée
dans [Sannikov, 1989]. Notamment, il propose pour no-1 du jugement opposé (no
protivopolozZnoj ocenki) la glose suivante : X, no Y = ‘X,Y; ils s’opposent par leur impact sur
I’évaluation globale de la situation (de sa caractérisitque ou de ses participants); Y est

dominant pour I’évaluation globale’. La fonction de xotja est identique a celle de no :



introduire un jugement opposé. La différence réside dans le fait que dans le cas de xotja le
locuteur porte un jugement sur son propre énoncé qu’il annule avant d’en annoncer un autre.
Les deux jugements s’opposent comme faux vs vrai. En revanche, dans le cas de no il s’agit

de deux faits réels qui s’opposent par leur évaluation positive vs négative :
985. Ona yMHasi, HO HaJJMEHHasl.

Le fait d’étre intelligente s’oppose au fait d’étre hautaine par son évaluation : qualité (+) vs

défaut (-).
986. Omna ymHas. XOTs, KaK 3HaTh... B HHCTUTYT OHA HE MOCTyIUIIA.

L’assertion « elle est intelligente » est signalée comme fausse par xotja et corrigée par
I’assertion implicite vraie : « elle ne 1’est pas » étayée d’un argument : « elle a échoué au

concours d’entrée a ['université ».

4.2.3 Nature de la subordonnée

Il est important de faire remarquer que dans ce type de phrases il ne s’agit pas de rectifier
I’information précédente qui resterait tout de méme vraie (comme c’est le cas dans les phrases
concessives primaires) mais de la corriger en assertant un fait contraire ou en remettant en
cause sa pertinence. D’ailleurs les deux énoncés représentent des jugements du méme locuteur
qui ré-évalue ce qu’il vient de dire au gré de nouveaux €léments qui lui viennent a I’esprit au
fur et a mesure qu’il parle ou réfléchit. Compte tenu du caractere subjectif de tout jugement,
tout revirement de la pensée ne peut étre annoncé qu’avec réserve : tout jugement est faillible,
donc, on ne peut pas nier catégoriquement ce qui est énoncé et qui pourrait receler une part de
vérité. Dans notre exemple (984), AndZej se sent engagé par sa promesse et il est prét, du
moins en apparence, a 1’honorer. Cela reléve plus d’une stratégie rhétorique : concéder le

point de vue de I’interlocuteur pour mieux affirmer le contraire.

Cette particularité des concessives secondaires de marquer une rupture avec 1’énoncé
précédent se manifeste souvent au niveau syntaxique : les deux énoncés sont séparés par une
pause matérialisée par un point. Cela marque une rupture de la chaine causale. Le locuteur
n’envisage pas d’implication pour le premier fait énoncé. Tres souvent il s’agit du sujet qui
ré-évalue son propre jugement en y apportant une correction. En effet, il est plus normal de

ré-évaluer ses propres affirmations que celles d’autrui. Cette autocorrection est inhérente au



processus de la pensée spontanée. Les locuteurs ont rarement des avis arrétés, 1’argumentation
ne sert pas toujours a étayer une thése mais parfois aussi a démentir une theése par souci
d’affiner I’analyse ou de rectifier la conclusion. Le locuteur marque souvent une pause apres
xotja. Elle prépare le destinataire au rebondissement imprévu qui inverse le jugement de la
situation, au revirement de la pensée de 1’énonciateur. Il s’agit par excellence des phrases
concessives ou la relation concessive s’établit au niveau illocutoire : un acte de parole
matérialisé ou impliqué est reconnu a posteriori par le locuteur comme non-pertinent. Or
selon la maxime de qualité¢ de Grice que 1’on peut aussi appeler la loi de vérité, I’information
que le locuteur transmet doit étre authentique et s’appuyer sur des faits. Or dans ce type de
phrases il s’agit plutét de jugements du locuteur dont ce dernier n’a pas la certitude. Xotja de

ces phrases traduit quelques seémes : ‘soudaineté’, ‘hypothese contrasté, ‘autocorrection’.

4.2.4 Nombre de subordonnées

Une autre particularité¢ des concessives primaires consiste en la possibilité d’associer deux

énoncés concessifs ou plus a un seul énoncé principal :

987. Ho xuTh TaM HEBO3MO>KHO, HEBBIHOCUMO, HEJIb3sl, XOTSl M XO4YeTcs,
XOTSl M OCTaercs HenoOuTas, Kopdaiasicsi, OOJe3HEHHO KPOBOTOYAIIas
Hanexna... [FOpuit bylina. [llunal]

988. Ho HecmMoTpsi Ha NOUIMBY, HECMOTPS1 Ha TO, YTO CaMO Ha3BaHUE
«XyHne-bap» st MEHsI 3By4aji0 HECKOJIBKO OCKOPOHMTEIbHO, — MOXKHO
OBLJIO BCIIOMHUTH HE TOJIbKO 0 Cobakax, HO 1 0 KoTax, pa3bezxkaronmx mno
FepMaHCKUM Joporam, — cama HuJes CO3JaHUsl TaKoW KOPMYIIKH

rokasanach MHe npocto npeocxoaHoi! [Bnagumup Kynun. Keics]

Cela ne peut pas étre envisagé pour les concessives secondaires qui n’admettent qu'un seul
énoncé concessif. En effet, le locuteur peut envisager plusieurs obstacles a la réalisation d’un
événement dans une phrase concessive primaire, alors que comme la relation d’implication
est totalement exclue des concessives secondaires, il ne s’agit plus d’énoncer dans la
subordonnée concessive des obstacles a la réalisation de la principale mais de tirer un trait sur
ce qui a été dit pour énoncer le contraire. Et comme a chaque situation il n’existe qu’une seule

situation contraire, le nombre d’énoncés concessifs est inévitablement limité a un :



989. A BOT Temepp € MIECTHACCAT — M TMOXAIyHTe Ha (elepBepK...

«Tociogu, kakoit (eliepBepk, OTKyJa OH MOXET B3ATbCA? — OISThH
noxymana Jlunus. — XoTs, mapAoH, a 3Ta TIsAHIEBas Oymara OTKyda
B3su1ack? » B Tpomneiidyc — y Hee ObuI ceromHs 3k3ameH — Jlwawst

CaJInIach YK€ C YETKOM MBICIbIO MoAapuTh MaHe cTeraHblii HEMJIOHOBBIM
xanat 3a 45 pybOneit u xopommui cepBu3, pyOnei 3a cro. [["ammHa

[lepbakoBa. Ax, Mans...]

La situation contraire (il peut y avoir des feux d’artifice) est implicite mais 1’argument en sa
faveur (le papier glacé, signe de richesse) est explicité pour faire comprendre le brusque

changement d’avis du locuteur.

4.2.5 Classification des concessives secondaires

4.2.5.1 Enoncé principal

Comme 1’énoncé concessif secondaire sert a corriger 1’énoncé qui précede, nous pouvons
classer les concessives secondaires en fonction de la modalité ou de la nature de 1’énoncé
corrigé. Ainsi un énoncé concessif illocutoire peut annuler: une affirmation, une

interrogation ou un ordre :

1. Affirmation

Nous avons relevé ici trois types d’énoncés concessifs qui représentent trois types de
correction. L.’énoncé concessif peut : a) modifier I’affirmation par 1’évocation de la possibilité
d’un autre point de vue; b) modifier I’affirmation par la supposition d’une situation
contraire ; ¢) modifier I’affirmation par un avertissement que le cours du récit va étre modifié.
Cela correspond a la dynamique suivante par rapport a la validité de 1’énoncé corrigé a

I’échelle vrai/faux:

v

Vrai Faux



Nous pouvons gloser ce schéma de maniere suivante: dans les énoncés du type a)
I’affirmation principale n’est pas directement invalidée mais mise en regard avec une autre
affirmation qui pourrait étre tout aussi vraie; dans b) c’est le contenu sémantique de
I’affirmation principale qui est corrigé dans la subordonnée ; et dans c) c’est la pertinence

discursive de I’énoncé qui précede qui est remise en cause.

Ces particularités des énoncés concessifs sont lexicalement marquées : dans la sous catégorie
a) nous trouvons les lexémes qui annoncent un autre point de vue s drugoj storony, kak
posmotret’, komu kak ; dans b) ce sont les modalisateurs moZet, vozmozno, pozaluj, et autres
souvent suivis d’une reprise de 1’élément erroné sous forme de sa négation ; dans c¢) le cours
du récit est interrompu par les lexemes postoj, pogodi, podozdi qui marquent une rupture et

annoncent le changement du cours de récit.

Passons maintenant a une étude plus détaillée de chaque sous-catégorie des énoncés

concessifs corrigeant I’affirmation principale :

a) énoncé concessif modifiant [’affirmation par l’évocation de la possibilité d’un

autre un point de vue.

La situation que le locuteur est en train d’analyser est complexe, le locuteur, incapable de
trancher, préfére I’aborder sous deux aspects aussi incompatibles qu’ils puissent paraitre. Si la
premiere hypothése aborde le phénomene sous un aspect plutot négatif, la deuxiéme cherche,
en quelque sorte, a y voir des cotés positifs qui pourraient rassurer, encourager, remonter le
moral, aider le locuteur a surmonter la difficulté annoncée. Ainsi le locuteur associe a xotja

des expressions incitant a changer le point de vue comme kak posmotret’, s drugoj storony :

990. Ho, ¢ apyroil CTOpOHBI, W BIPSIMbL: APYrHE HOCAT ¢ Oasapa py6iu
TOJCTBIMH IIa4YKaMHU — a 4YTO TOJ'IKy? ‘Iepe3 JCHb Ha 68.38.])6 KE U

ocraBulllb... Jlommap, OH M ecTb Josuiap. XOTH Kak IIOCMOTpeTb. B

LIECTHJIECAT MEPBOM, KOTJja BEpHYJICSA U3 apMuH, neaymka Haspu nogapun
eMy HoByr cropyOneBky. Toxe Obuta Bemb! He cmaGeit Tenepemnrneit
3eneHoil. [Anapeit Bonoc. Cupuiickue po3bl|

991. 3arem Urops BsiuecnaBoBuu (Tak €ro 3Bajiv) cKaszall, 4YTO YIOMSHYTbIE
SABJICHHUSI OOBSACHUMBI UMEHHO KaK OCJIOKHEHHE Ioclie MH(papKTa, XOTH, C

IPYroi CTOPOHBI, ¢ CaMMM HH(ApKTOM JeJ0 0 KOHIa Moka euié He

IIPpOACHCHO, HECMOTpPsA Ha BCC CTapaHuWs: KIMHHYCCKasg KapTUHa



ype3BblUaliHO TEMHasA, MyTaHas, M pa3oOparbcsi B Heil Hempocto. He
BIIOJIHE TIOHATO JaXke, ObUI I Ha camMoM jenie MH(apKT. MoxeT ObITb,
nH}papKTa Kak TakoBOro He O0bu10. [AHIpelt Bomoc. HenBuxuMocTs |

992. CHollleHHBIE CONAATCKUE KUp3ayu TOXKE MOJONAYT, YTOOBl 100paThes
10 noMy. B TakoM Buae BBIXOAMTH B ropoj — uuctoe Oesymue. [lo

NEepBOTO MHUJIMIIUOHEPA. XOTH, C JPYIrod CTOpPOHEHI... I omia nogymal, 4ro

BpSA NU ceilluac MWIMLKSA CTaHeT 3abupaTh uejIoBeKa, y KOTOPOro B
KapMaHe, COBEPILIEHHO OYEBHIHO, HET HU TPOIIA, JIa KOTOPBIA MPU 3TOM
elle HACTOJBKO IPSI3€H, YTO €ro HU B MAIIMHY MOCAJUTh, HU J1a)Ke IIPOCTO
CXBaTUTh TIOKpPEM4e HEBO3MOXXHO, ©0€3 TOro droOhl caMOMy HeE
M3rBa3AaThCA B JIMIKOW )KUpHOU IinHE. [AHapei benozepon. Yaiika|

993. U Tyt ke coobOpaxaro, 4TO JIOIIagh — 31€Ch €IUHCTBEHHBIH BH]I
TPAHCIIOPTA U MPUBBIKATH K HEMY, X04Y sl TOTO WU HET, mpuaetcs. Ho tak

HE XO0YETCA MPUHUMATh OYEPEIHYIO MYKY. XOTH, C APYTrOH CTOPOHbBI, MHE

emie 370poBo moBe3no. KoHb — He Kakoi-HUOyIb KpacaBell BepOJoa U
TeM Oojee He TUKUNA KOCMaThld OBIK, C PEBOM CKAYyIIHMil 1O OTBECHBIM
kpyuyam Tubera. [Baagumup Cxpunkus. Tunra]

994. — JMla, TyT BaM He moBe3i0, — yiablOHyNca Tperyben. — OT Hac He

CKpOCIIbCA. XoTs Kak IIOCMOTPETH. MOXET 6I)ITI), BaM H ITOBE3JIO. Bem) s

JKe, CTapblil Aypak, Baily *u3Hb cracato. [[lerp [Nanunkwuii. [{ena [larana]
995. Iloromy uro Jlugus TumodeeBna Ommxe k Hoomy I'omy BooO1Ie
cTajla He pasroBopuuBas. MHorga TOapKO HadyMHAjIa 3a/1aBaTh BOIIPOCHI.

Crpansble. X0Ts, HACUET CTPAaHHOCTH — 3TO KOMY Kak. MoeT, eil caMoii

COBCEM Jpyroe kKaszajnoch cTpaHHbIM. [Anapeit ['enacumoB. @okc Manaep

IIOXO02K Ha CBI/IHBIO]

Ici I’énoncé concessif n’annule pas la vérité de 1’énoncé principal mais le contrebalance par
un autre point de vue qui rééquilibre la situation dans le sens positif que 1’on pourrait

interpréter comme « a quelque chose malheur est bon ».

b) énoncé concessif modifiant I’affirmation par la supposition d’une situation

contraire



Le locuteur vient d’analyser une situation aboutissant a un jugement de valeur qui, tout a
coup, ne lui parait plus trés juste ou convaincant. Il annonce I’intention de corriger son
assertion par xotja suivie de la formule de négation — net. Pour justifier sa correction, il

argumente son démenti par une phrase causale indirecte :

996. He nmonumaro, kak ['aHuH BOOOIIE XOTh C KEM-TO MOKET HAWTH OOLIUI
a3bik! Xorsi Her, PuTta psijmoM ¢ HUM BBITJISZENa BIIOJIHE CYACTJIMBOM.

[Tarbsra TponuHa. Hukorna He TOBOpU «HaBCETIay |

Nous pouvons gloser la premiére assertion comme la conviction du locuteur que Ganine ne
’ I . . , ) .

peut s’entendre avec personne. Elle est démentie par xotja net conforté par 1’affirmation que

Rita avait ’air heureuse aec lui. Donc, nous pouvons reconstituer le tout : Ganin ni s kem ne

mozet najti obscij jazyk. Xotja net, mozZet, potomu c¢to Rita vygljadela rjadom s nim scastlivoj.

997. Bce cocpenoroumnnch Ha ene. X0Ts HeT. Bpems oT BpeMeHH s JIOBUI
Ha cebOe crpanHbie B3TJsAAbl. [Oner ['mamoB. JIF0OOBH CTpaTEHUYECKOTO

Ha3HaYCHMS |

Xotja net corrige 1’assertion vse sosredotocilis’ na ede (tout le monde se concentra sur la
nourriture), l’invalidant comme erronée. La correction est jusitifée par une cause la
confortant: vremja ot vremeni ja lovil na sebe strannye vzgljady (de temps en temps
j’interceptais d’étranges regards). Si nous reconstituons les liens entre les éléments nous
obtiendrons : Vse sosredotocilis’ na ede. Xotja net, ne vse, potomu ¢to vremja ot vremeni ja

lovil na sebe strannye vzgljady.

Souvent le locuteur fait accompagner sa correction du verbe vrat’ (mentir) a la premiére
personne comme s’il se prenait lui-méme en flagrant délit de mensonge. Ce procédé sert a

présenter les arguments comme des pieces a conviction qui rétablissent « la vérité » :

998. [Ilpo xpam Bpoae Obl Oosbmie HHYero. XoTsi HeT, gpy. Eme omna
TporarenpHas moApoOHOcT,. OHa MNHUIIET O TOM, YTO JEHBIHM Ha
CTPOUTENBCTBO Xpama IMOCTYMajJl OT CaMbIX pa3HbIX JIIOJeH — M OT
COCTOATENBHBIX, U OT HeUMylnmx. V uctopust cobopa CBHIETEIBCTBYET O
ToM (akTe, YTO KakoW-TO rpeuyeckuil kyner mnoxeprsoBain 100 000
(bpaHKOB — CyMMy IO TeM BpeMEHaM BHYIIUTEIbHYIO, a CTYICHT

Cop6onHbl — 20 cantumoB. [Exarepuna Mapkosa. Kanpus ¢asopura]



999. — Bce HOpMmanbHO, — CKa3ajla OHA, yTOJNUB Xaxny. — llpiran k
Haule CTOsHKE moimena. XOoTs HeT, Py, HUYEro TaM, B 3TOM TOpOAE, HE
HopMmasibHO! ['omka, Tel He oBeputib. [Oner uBoB. Moiioabie U CHIIbHbBIC

BBIKUBYT]|

Parfois le locuteur n’est pas trés sir du deuxieme jugement. Il préfére alors le présenter

comme une hypothése, une supposition contraire :

1000. — Kpome mepenoma JieBOil HOTH Yy Majb4yHKa HEOONBIIOE COTPSICEHUE
Mo3ra, — go0OaBuia CoyioBbeBa. — A BOOOILE-TO, MOXKHO CYUTATh, YTO
oThenancs napoM — Be3yuuil Manbuuk! — Tym oma eonpocumenvho
e3zenamyna Ha [uny u nonpasunacs. — XO0TH, HABEPHOE, HE COBCEM... pa3

MPBITHYJI. 3apoCTO MOT pa3ouThes... [Mpuna beznagHosa. /uHa]

La pensée du sujet est mise en paroles et se construit progressivement. Elle représente une
série de jugements, d’appréciations, de points de vue sur différentes situations. Mais une fois
formulée ou énoncée elle est soumise a une appréciation critique. Il peut se trouver que le
locuteur y découvre des failles qu’il s’empresse a corriger. Il annonce une correction avec
xotja. Mais comme aucun jugement n’est infaillible, il préfére revétir sa correction d’une
forme d’hypothese car il est impossible d’asserter en méme temps une chose et son contraire :
* Stol bol’soj, xotja malen’kij/ ne bol’soj. Sinon, le locuteur doit exprimer sa correction par la
négation de I’élément précédent qu’elle soit explicite (nef) ou implicite (marquée par une
pause). Autre fagon de poser le contraire est de recourir a une hypothése qui admettra les deux
jugements opposés au niveau épistémique. Pour cela le locuteur recourt a des modalisateurs
qui transposent 1’assertion dans la catégorie des probabilités, des suppositions. Nous relevons,
notamment, de tels lexemes que mozet (byt’), poZaluj, vozmozno, navernoe. Généralement,
I’hypotheése contraire est par la suite étayée d’arguments qui asseyent sa prédominance

contextuelle:

1001. B gyme Muxaun mnobmarogapui €ro 3a UYyTKOCTb, PEIKO

BCTPEUAIOLIYIOCSI HE TOJBKO y OINEPAaTUBHUKOB, HO U y CleloBaTeliell B

cuiny cnenudukd ux paboTel. XOTHA, MOXKET, 3TO HE YYTKOCTh BOBCE, a
OOBIKHOBEHHOE  Mpo(deccuoHaIbHOE  4YyThe, UYTO ceddac  MSTKHi
WMHTEJTUTeHTHBI CMOITHUHOB JOOBETCS TOpa3a0 OOJBIIET0, YeM KaluTaH
3aBajckuii ¢ ero HanopoMm u HatuckoM. [Enena u Banepuii ['opaeessl. He

BCE Mbl yMpeM |



1002. Moxert, ayume Obl, ecnmd O JomMa, a HE Ha Jade OblIa €ro cHa,
Jleokanus AnaMmoBHa, ObUTIO OBl KOMY CKa3aTh CIOBO, HE TJIOXHYTh OT 3TOM

00BOJIAKMBAIOIIEH HOYHOMN THINMHBLL. XOTHA, MOXKET, U He ayuiie. C KeHOI0

OH YK€ BJIOCTaJIb HATOBOPHJICA O CBOEH Oejie, ’KeHa eMy He COUyBCTBOBAJIA.
[Bacusib beikoB. beanbie nroau]|

1003. Jlétunku ux moasenu. [loToMy 4TO HEBO3MOXKHO ceOe MpeaCTaBUTh,
YTO0 OOMaHyJM MapTU3aHbl, HE BCTPETUB MX B YCTAHOBJIEHHOM MECTE.

Takoro He MOIJI0 CIYUYHTHCS... XOTH, IOXKATYM, MOTJIO CIIYUHUTLCS M TaKOE,

BApPYI MOAyMaj KOMaHJIUp, HA BOMHE CIy4yaeTcsl pa3HOE, BCS OHA MOJIHA
CaMbIX HEBEPOATHBIX ciy4aeB. PaboTas B mTabe, OH yxe ObLI HACIBIIIAH O
3aMeyYaTeNbHbIX MpOAENIKax Kak JETYMKOB, Tak M naprtu3aH. [Bacuib

brikoB. bonoTo]

La correction peut intervenir par rapport a la conclusion qu’on peut tirer de I’énoncé principal

ou par rapport a I’évaluation de 1’énoncé principal :

1004. Muna omeneHeno kuBajga rojioBoil. Ee m 6e3 Toro mydmiia COBECTb:
<...> Eciu cBOMMH 4acThIMH, TTOXOXUMH HAa TMPUKOCHOBEHUS MPOChOaMU
HecuacTHas yKeHIuHa [JIuma] mpitanack co3aaTh WILTIO3UIO 3a00THI, JTIOOBU
BOKpYT ce0s, a Mapk Tak rpy0o IMoclelHue AHU pa3roBapuBaj C Hei?
XoTs1, HaBEpHOE, y HETo OBbUIM HAa TO OCHOBaHWs. [[omycTnM, OogHAX /b, B
MHUHYTY CJa00CTH, OH pacckasan eid mpo TaHucTa W OHa cTaja €ro
LIAHTAXXUPOBATh WJIM Y>KACHO, J0 HEPBHOTO THKa Hajoena eMy. [Tamapa

OpaoBa. JloBymika ass sepun |

La question que Mina se pose est en fait I’expression de son tourment et de son incertitude :
elle suppose que Marc a poussé Lipa au suicide par son comportement grossier avec elle les
derniers jours. Nous pouvons en tirer la conclusion que Mina pense qu’il n’avait pas le droit
de maltraiter Lipa. L’énoncé concessif fait taire ce remords : Mina suppose aussitdt qu’il avait
des raisons justifiant ce comportement, qu’elle évoque pour se persuader qu’il en avait droit.
Ainsi, I’énoncé concessif corrige la conclusion que le destinataire pourrait tirer de 1’énoncé

principal.

1005. VY ogHOrO ceMbCOT KpacaBHIl, a Y IPYroro ojHa >KeHa, 1a U Ta, ObIBaeT,
IpsiHb, TJISHYTh He Ha 4yTo. HO ¢ keM TyT moroBopwuiiib... XOTH, MOXKET

6I)ITI), 9TO U K JIy4dlIEMY. CyacTiauB TOT, KTO YMECT IUThH OJUH, IbAHAA



KOMITaHUS 70 J0Opa HE JOBEIET: BCEraa JISMHENIh YTO-HUOYIb HE TO,
CBOEr0  HEMOCPEJCTBEHHOI'O0 HAYaJbHMKA MOLUIeNIb —  CTPAIIHO
BCIIOMHUTb, — WJIM HAYHEIb PAacCKa3blBaTh BCSAKUM IIMHUKaM O CBOEH

auaHoM ku3HU. [Muxawnn [lanuna. Kamukanze]

Reconstituons le contexte manquant que nous ne pouvons pas citer ici pour des raisons
d’économie de place: le personnage médite sur la vie en buvant son alcool. A un moment
donné il regrette de ne pas avoir de compagnie a qui se confier. Ce fait aux yeux du
personnage est ¢valué comme négatif. Mais il se reprend aussitot: tant mieux, dit-il. Il
argumente son changement d’opinion: ‘savoir boire seul’ présente des avantages
incontestables ce qui confirme 1’évaluation positive du méme fait : boire seul. Donc, ici nous

avons le cas de la correction d’une évaluation.

Parfois la caractéristique/le fait inverse reste non-exprimée et le locuteur enchaine sur la

conclusion ou I’explication:

1006. — Hemmnoxoii 6ap, X0Tsl, MOXKET OBITh, 5 MPOCTO MpuUBLIKIa. Pabora,
KOHEYHO, TaJiKasi, 4YTO U TOBOPUTH, HO TJ/I€ €Ill€ B Halle BpeMs HaWTU
NPUWINYHYIO paboTy, 4ToOb! matuian? Mel ke Bce paboTaeMm 3a JIeHbI'H —
U BBl TOXe HaBepHska. S mpaBunmbHO TOBOprO? [Cepreit Tapanos.

Mctutenu|

Ol’ga dit que le bar ou elle travaillait n’était pas mal mais aussitot cherche a corriger cette
caractéristique qui apres tout ne lui parait plus juste. Xotja, mozZet byt’, sous-entend i net, dont
I’explication réside dans le fait qu’elle y est tout simplement habituée, car, au fond, elle

trouve son travail plutot sordide mais s’y résigne car elle travaille pour argent.

1007. Kak Hacuer Toro, 4toObl 3aBepHYTb B amOynaTopuro Ha Mamoi
CkBo3Hoi? TaM moKynaroT CKelleThl no 3aBenianuio. A? XoTsi, HaBEpHOeE,
MHOTO He mamyT. CkeleToB u 0Oe3 3aBelIaHWi B HAIIA JHHU C W30BITKOM.

[Banepuan CxBopuioB. CuHramypckuii ksaprer|

Le personnage propose d’aller vendre le squelette a un dispensaire qui les achete. Cependant
il se ravise car d’autres raisons invalidant sa premiere pensée se présentent a son esprit. Xotja
annonce 1’auto-correction qui reste néanmoins a moitié implicite : xotja, navernoe,( ne stoit
tuda idti), en revanche la contre-assertion permettant d’induire 1’assertion corrective est

explicitée dans la deuxieme partie de I’énoncé : mnogo ne dadut. Ainsi, en reconstituant la



phrase, nous obtiendrons : davaj zaverném na Maluju Skvoznuju, ctoby prodat’ nas skelet.

Xotja, navernoe, ne stoit, potomu cto mnogo ne dadut, skeletov i tak mnogo.

Selon la maxime de quantité de Grice chaque intervenant doit donner autant d’information
que nécessaire et pas plus. C’est pour des raisons d’économie linguistique que le locuteur
n’explicite pas entierement 1’assertion corrective — elle peut étre inférée a partir de la contre-
assertion. Cependant le modalisateur ou la négation de [’assertion précédente restent
indispensables en vertu de la maxime de qualité: toute contribution doit répondre aux
conditions de véridicité et de bien-fondé. Il est impossible de faire deux affirmations
contradictoires a la fois. En revanche, le locuteur peut soit nier ce qu’il vient d’énoncer soit

émettre une hypothése ou une supposition en contradiction avec 1’affirmation précédente.

C) énoncé concessif portant un avertissement que le cours du récit va étre

modifié.

Le locuteur vient de se souvenir d’un fait ou d’un détail susceptibles de modifier
(completement) le cours des choses ou la vision de la situation par le(s) destinataire(s) que,
par oubli, il avait omis de mentionner. Pour marquer un temps d’attente permettant au
locuteur de signaler une rupture avec I’énoncé qui précede et nécessaire pour organiser ses
pensées afin d’en énoncer un autre qui I’annule et annonce un autre développement (souvent
inverse), le locuteur emploie les verbes tels que podozdat’, postojat’, pogodit’ a I’'impératif et
observe une pause assez conséquente. On pourrait appeler ces phrases « correctives du cours

de récit » :

1008. Urtak, BepHEMCS K TOMY IMOCIEIHEMY BeYepy HaKaHyHE OTbe3[la C
Jnayu... XOTsl IOCTOWTE: S K€ TaK HUYEro W He ckazal o "TpaBme". A
3HAYUT, HUKTO HE MOWUMET MOUX MYYEHUU M YK TeM Ooliee — To4yemy s
&N K COCeISIM TOMUMO BOJIM. 3HAYMT, NMPUAETCS CAENaTh €lIé OUH IIar
Hazaj, MpuMepHo Ha MecsIl... [Bepa benmoycosa. Bropoii BeicTpen]

1009. — JleHnouka, mMumnasi, — mnonbiTaics oOHATH ee CoOpwH, — ThI XKe
3Haelllb, Y MEHs ceivac TpyJaHoe (PUHAHCOBOE MOJIOKEHHE. XOTS [OCTOH,
4TO st TOBOPIO, — OH XJIOMHYJI ce0s 1o 10y. — BoT, BOT oHU neHbru! — ¢
TUMH cjoBaMH AHJpeW AocTan OyMaKHUK U TPOMKO PAacXoXOTaJcs. —

Cxonbko Tl ToBOpHIb? [[leTp [Nanuikuii. OnacHast KOJUISKIUS |



1010. ITosTomy riiaBHOM yiauku HeT. J[pyrux yiauk HeT Toxke. Hu ockyTouka,
HU BOPCHHOYKHU. XOTS IOCTOH, BOPCUHOUKH (UTYpHpOBaIU. MajeHbKueE,
cepele. Buanmo, Ha yowmiiiie ObUT0 94TO-TO M3 ceporo moxepa. OgHAKO ATO
Majo ueM MoxeT nomoub. [Hanexxna Tpodumona. Tpethe sxenanue]

1011. — MpbI nocTydanu B ABEPh, OOBSACHWIM, B YEM [0, M TMOMPOCUIH
paspeleHus ocMOTpeTh MaHcapay. «K cokaneHuro, TaM Bce MepecTpOeHO,
— CKazaJia X03siiika, — XOT#H IOJ0KIUTE, BO BpeMsi PEMOHTa MbI HAIIUIH
KaKue-TO CTpPaHHbIC IITYYKH, U S UX, IO-MOEMY, He BbIKMHYIa». [Cepreit

repn. Huxke ypoBHS Mopsi]

Ces énoncés sont caractéris€s par la présence du ’interlocuteur, le destinataire du discours. En
vertu de la maxime de qualité de Grice I’énoncé doit étre véridique et fondé pour satisfaire au
principe de coopération a la base de toute communication car le destinataire tire les
conclusions implicites de I’énoncé du locuteur. Aussi le locuteur ne doit-il dire que des choses
vraies et exactes sinon il induit le destinataire en erreur. Par conséquent le locuteur qui
s’apergoit de sa « faute » par souci de vérité cherche aussitot a rectifier les choses pour
ramener le destinataire sur le bon chemin et I’empécher de tirer de son discours des inférences
erronées. Sa pensée représente une chaine de raisonnements logiques qui découlent les uns
des autres, il est donc obligé de la briser pour mettre la pensée du locuteur qu’il pense
engagée sur la méme voie, sur une autre voie logique. D’ou la nécessité de I’interruption
traduite par I’incitation directe a une pause, une halte qui interrompront la chaine logique

d’énonciation.

2. Interrogation

Le locuteur vient de poser une question qu’il juge aussitét non pertinente. Normalement,
I’interrogation sert a clarifier un point en demandant un complément d’informations. Or, il
apparait que le locuteur n’en a pas besoin, car tout est clair pour lui, ce qui rend la question
non justifiée. Pour annuler sa question le locuteur recourt a xotja accompagné des lexémes
tels que ponjatno, jasno (c’est clair). La phrase concessive est généralement suivie d’une

explication, d’une réponse que le locuteur a trouvée a sa propre question :

1012. — Tlonarno. Ho »To mpsimoe nemo Damka, a TebOe-TO 4YEro 371ecCh

noHago0unoch? — obpartuics 3abenun k JlepscuHy U cam ke cels




OpepBaJ HA IOJYCIOBE. — XOTH C TOOOW-TO BCE SICHO. 3a 3aBETHOI

ABCPBIO pacrojiarajaCb HEBECTa AH,[[pC}I, IOMOIIIHUK IMPE3UACHTA OaHKa

WNunouka INomununa. [Cemen Jlanumtok. PyoneBast 30Ha]

La remarque i sam Ze sebja prerval na poluslove (il s’interrompit avant d’avoir terminé)
indique que le locuteur n’a plus besoin de réponse car il I’a trouvée lui-méme. Pour annuler sa
question il emploie xotja correctif de ’acte de parole. Il ne trouve pas nécessaire de fournir la

réponse qui lui parait évidente : Derjasin vient voir sa fiancée.

1013. TlosToMy si XOpoUIO NOHUMA, MOYEMY K YeJIOBEKYy MO (haMuIuu
Bopo6psinnHoB npunenunace kianuka Kuca. MHTepecHO, OH caM uyMTan
oeccmeptarie kHuru HWneda u IletpoBa «J/IBeHammath CTyJIbeB» U

«3onoroit TenmeHok»? XoTs 3T0 raymblid Bonpoc. C Takoi-to damuueii!

[dapba lonnosa. Jomnapsl naps I'opoxal]

Le qualificatif glupyj (stupide) présente d’office la question comme non pertinente car la
réponse parait évidente aux yeux du locuteur : si vous portez le méme nom qu’un personnage

du célébrissime roman d’IIf et Petrov « Les douze chaises », vous avez stirement lu le roman.

1014. S mocmoTtpena BHHU3, Ha aBTOMOOWIb. ['1e ke modep? M mo kakoit

OpUYUHEC TYT HIpOoU30MIIa aBapI/m? XO0Tsl_3TO-TO MOHSTHO. BOI[I/ITGJ'IL,

OYEBHIHO, U3 MECTHBIX, €CJIM 3HAET 00Bbe3IHYyI0 Aopory. Jleren Hebock Ha
00JbIION CKOPOCTH M HE BHOMcajics B MoBopoT. HaBepHoe, OH BbLIE3 U3
KkaOuHBI ¥ Totren 3a nmomoinbko. [[lapes Jonmosa. Jommapsl naps ['opoxa]

1015. TI'me th1, Kaman? Xors nounsatHo rae. Co coeit xxenor Mpanoit. Hyxen

npyroil. Xots kT0-HUOY11b... [ToxkapeBa Bukropus. Cos npaBaa]

Parfois formuler une question suffit au locuteur pour trouver une réponse ou formuler une
hypothese de réponse lui-méme. Pour la vérifier aupreés du destinataire il I’exprime apres
avoir annulé la question comme non-pertinente. Cette réponse est le résultat de 1’identification

du locuteur au sujet ou au destinataire de la question.

3. Ordre ou demande

Souvent le locuteur annule un ordre ou une demande adressés a I’interlocuteur. Apres une

breve hésitation pendant laquelle d’autres raisons viennent se présenter a son esprit, il change



d’avis, d’intention. Ces autres raisons influent sur sa prise de décision et le font pencher pour
une décision a I’opposé de celle prise initialement. Dans ces cas, xotja est souvent suivi des
lexémes net pour le refus, le rejet ou ladno pour I’acquiescement par rapport a I’intention

initiale :

1016. — Moskno naru? OHa cHoBa kuBaeT. — Wnu nocmoii! A 4 yxe nouru
JOmEN 10 BbIXOJA M3 Kopuaopa. — BepHuch Ha munyTy. S nenaro mar
Hazaa. — XOTs, JIaJHO, MOXKEIIb UATH. S BBIXOXKY Ha KPBUIBIIO IIKOJBI.
[Angapeit I'enacumoB. @okc Maiiep oxox Ha CBUHBIO |

1017. Orenm pa3auwn IO IUIACTMACCOBBIM CTaKaHUYMKaM 4YEpHBIM Kode u3
tepmoca. " Obl nyumie 4Yaiiky, JleHpka, — CMYIIEHHO cKa3al OH. —
Cepaile 9To-TO OYEHb CTY4HMT. XOTSl JIagHO, NaBail kode, rie Hama He
nponanana! — U, obxwurasce, mpogopkan: — Eil He mpoctar Takoro. S
O4eHb TpeBOXKYyCh. M He 3Hat0, kak momoub. [Mpuna MypaBbeBa. Meanna
BO JIBOPSIHCTBE |

1018. Cnymaii, kctaTd, y MeHs K TeOe JIMHIBHCTHYECKUH Bompoc. XOoTH
JaJHO, 3TO MOTOM, npu BeTpede. Heoxora ceituac Oymaxkky uckath. [Bepa
benoycoga. [1o cy66oTtam He cTpensio]

1019. — Xopomio, Ha ceroaHs Bce, modxceus uomu! XOTs, HET, TOTOIU
MunyTy! [TocBetn! doma npounTan 3anucKy, oHa ObUIa HE OYEHB JJTUHHAS.
[Cepreii Ocunos. Ctpactu o @ome. Knura Bropas. [Ipumyc untep napac|

1020. — IMomuaums 3tH cioBa? Jla, Bce 310 oTTyaa, orTyaa. Cnpocu y CBOETO
npyra ArpanoBa. XoTsi HeT. Jlyumie OepUChb OT HEro MOJajblle, €CIU
cymeentb. OH 3aHAJCS TaKMMHU JeJIaMU, YTO OYE€Hb CKOPO CBEpHET cebe
mwero. [Angpeit Jlazapuyk, Muxaumn VYcnenckuit. I[locmoTpu B rnasza

Yy IOBHIIT |

Nous voyons que nous n’avons que peu de variété ici dans les formulations des concesssives,
on retrouve toujours les mémes lexémes, essentiellement net et ladno. Cette absence de
variété s’explique bien slr par la nature méme de ce schéma. Ici la correction influe
directement sur le comportement du destinataire. Si ’ordre est pertinent il sera suivi de son
exécution et une demande entrainera logiquement une acceptation ou un refus. La non-
pertinence de 1’ordre pourrait conduire a des effets que le locuteur ne désire pas. Ainsi la force

illocutoire d’un ordre ou d’une demande nécessite un comportement vigilant de la part du



locuteur et rend la correction immédiate sous forme de oui ou non indispensable pour ne pas

mobiliser le destinataire inutilement.

4.2.5.2 Enoncé subordonné

L’énoncé subordonné correctif également varie en forme. En effet, la correction peut revétir
des formes différentes allant de 1’annulation de ce qui précéde a I’affirmation du contraire,

elle peut étre aussi bien exprimée que rester implicite. Nous allons examiner ce point ici.

Apres I’étude de nombreux exemples, nous avons constaté que 1’énoncé subordonné peut se
2
présenter sous forme d’une question rhétorique, de la négation d’un terme de 1’énoncé

principal ou d’une alternative a I’action principale, voire rester implicite.

1) Xotja + locutions a la sémantique d’ « indifférence ».

Le locuteur analyse une situation passée, il émet des réserves concernant son comportement
en envisageant a posteriori 1’hypothése d’un comportement alternatif. Cependant en
conclusion il pense que cela ne changerait en rien la situation finale. Souvent I’énoncé avec
Xotja sert a mettre un terme a un raisonnement ou a une discussion reconnus stériles par le
locuteur et a changer le cours de la conversation ou de la pensée. Xotja est souvent séparé du
reste de la proposition par les points de suspension qui marquent une soudaine hésitation, un
doute du locuteur sur le bien-fond¢é de son raisonnement (1021, 1025) ou sur la nécessité de
I’action qu’il (n”) avait (pas) accomplie au passé (1022, 1023, 1024). Souvent apres xotja le
locuteur énonce une alternative reprenant le prédicat de I’assertion précédente soit sous forme
négative soit sous forme d’opposition de deux quasi-impératifs — 'un affirmatif, 1’autre
négatif. Cela sert a souligner que deux actions opposées restent également sans effet face a la
situation qui s’est réalisée, ce qui est matérialisé par les expressions : kakaja raznica, nicego

by ot etogo ne izmenilos’, nu i cto, etc.:

1021. Ecmm Ol 5 3HaN, CKOJBKO CHJI MOTpady Ha TMOUCKH 3TOTO MHUChMa B

Henanékom Oymymiem... Xors... Hy u uro, ecnu 661 3Han? A Hudero! To-To

U OHO, YTO HUYETO OBl OT ATOr0 He M3MeHMIoch. [Bepa benoycosa. Bropoii

BBICTpE |
1022. HWuHorpma y MeHsl MelbKaia MBICIIb O TOM, YTO HaJ[0 ObI MOEXaTh B TOPO/I,

Pa3bICKATh COHLKy U BBIICHUTDL Y Heé, 4TO MPOUCXOAUT, HO KaK-TO TakK



BbIXOJUJIO, YTO 3TO MECPOIPUATHC ITOCTOAHHO OTKJIAAbIBAJIOCh. S He MOTY

MPOCTUTH ceOe 3TOr0 A0 CUX TOpP, XOTS... BPSI JU OBl 3TO YTO-HUOYIb

u3MeHuno... [Bepa benoycosa. Bropoii BeicTper]
1023. Hanmo 6su1o 6pocuth UM Ms4. XoTs, Opocail — He Opocaii, Beceliee OT

3TOr0 HUKOMY He Oyaer. OTelr Bce paBHO MPOJOKAI B CBOM BOJICHO0 Ha

mwske urpathb. [Anapeit ['enacumos. Kaxnal|
1024. — He noiy4unaock y MeHs Buepa, My>KUKU, — U3BUHUICS 3a0esIuH. —

K mpaBnenuto roroBuiicsi. XoTs... FOTOBbCS, HE TOTOBbCA... Bl BooOIIIE €

yeMm npunuiu-to? [Cemen Janumok. Py6neBas 30Ha]

1025. XoTsa oTiy crajio Jydlle, OH YK€ BCTaBajl M XOJWJI MO Majare, HO
JepKaTh €ro B KIWHUKE COOMpaNMCh 1O KOHIA CJCAYIOIICH HEIenu,
MOHATHO, OONPHUIIA Y HUX MOJIYMYyCTasi, YTO HEYJIUBUTEIHHO, LETUISIOTCS
3a TeX, KTO y’Ke CI0Jia MOMaJ, 0 COOCTBEHHOH BoJIe WK TPOTUB, «CKopashy
npuBesna... Pura Ha cekyHmy 3agyMmaniach, XOAWIM CIyXH, YTO Bpaud B

OonmpHUIax TIATAT «CKOpoit», 4T0O Be3NMM OOJIBHBIX WMEHHO K HHM,

MHTEPECHO, IIPaBJa JIK... XOTH Kakas pasHuua... — Haliny s neHeru, He
nepexxuBail, — cka3ana oHa Marepu. [l'oap Mapkocsau-Kacnep.
Kapuatunpi|

L’annulation de I’énoncé précédent est souvent mise en valeur par I’expression : kakoe éto
imeet znacenie (quelle importance) qui remet définitivement en cause la pertinence du propos
antérieur. Le locuteur sentant qu’il s’est engagé sur une fausse voie se reprend, sanctionne son

« élan » et s’impose de revenir a la réalité qui est négative :

1026. Tonbko riaza KpacHble OT TOro, 4yto pesesa. HyxHo Oyzaer mosoxuTh
Ha HHMX 0O KyCcKy KamycTel. baOymka Hacta Bcerma roBopmia, d9TO
«KaIlyCTHBIM JIMCT KpPacHOTY pasroHseT». XOTA KakKoe 3T0 HMeeT
3HayeHne! MOXHO MOAyMaTh, YTO Ha paboTe KTO-HUOYIb 3aMETHUT ee

kpacHsle rnazal [Taresana Ycerunosa. [logpyra ocoboro Ha3HaueHus |

L’indifférence ou I’inimitié¢ des collegues (situation négative) rendent les efforts de 1’héroine

pour masquer ses yeux rougis par les pleurs inutiles.

1027. Anekcanap JIroaBUroBUY OB YECTHEHUIIIUM YEIOBEKOM M3 BCEX, C KeM
JIOBEIIOCh MHE BCTpeYaThcs B KUM3HHU. CaMbIM TSDKKUM Haka3aHHEM Oblia

JJI1 HET'O JIOXKb. BO3MO)KHO, TO AOCJI0, KOTOPOC OH TOorga BEJI, OBLIO B YeM-



TO HEMOCHJIBHBIM JUII €r0 COBECTH. XOTSl KaKoe 3TO Temepb HMMeJIo
3HadyeHue? FEro He crano, ero Henmp3ss OBUIO BEpHYTh... Bckope s
yaouepwia Jlenycuka. Hy a Bce ocrtanbHoe TeOe Bpoje Obl M3BECTHO.

[Exarepuna MapxkoBa. Talinas Beuepsi|

Le fait qu’Aleksandr Ljudvigovi¢ est mort ne peut pas étre compensé par la compréhension

des motifs de sa mort : la contrainte d’aller a ’encontre de sa conscience.

1028. «Yem, uHTEpecHO, Ha camMOM Jeje ObLI 3TOT 4yAo-NepenaTdyuk? —
noaymana BApyr oHa. — XO0Ts Kakoe 3T0 ceiiuac umeer 3Hadenue! Uro
OBl HU OBLJIO — CYTH OHO HE U3MEHUT: 51 CHXKY ceiiuac y pa30UTOro KophiTa,
CHXY ¥ TIBITAIOCh MOHATH: KaK CMOTJIa IOKATUThCS 10 Takoro? [Touemy tak
Oe3mapHo npourpana... mouemy? Heyxean mpOTUBHUK OKa3aJics HACTOIBKO
CWJICH, HEYXellu He ObUIO HU €IMHOTO IIaHCa BHIPBAThCA U3 €ro jam? ...

[Makcum MutoBanoB. Kade «3oomapk» ]

Résoudre 1’énigme d’un appareil transmetteur n’aidera pas 1’héroine a prévenir la défaite car

elle a déja perdu.

Ce type d’énoncés représente une variante de la correction — I’annulation de la pertinence de
I’énoncé précédent. C’est une sorte de remise a zéro, de table rase. Il existe une situation qui
s’est réalisée et qui par sa réalité annule toutes les spéculations que le locuteur peut faire par
rapport au passé. Le locuteur s’auto-sanctionne pour un moment d’égarement en

reconnaissant 1’inutilité de son « retour en arriére » face au présent qui impose sa vérité.

2) Xotja + question rhétorique

Souvent xotja introduit un énoncé interrogatif qui n’est en réalité qu’une question rhétorique,
une forme de négation déguisée. Cet emploi détourné de la forme interrogative est souvent
marqué par I’absence du point d’interrogation a la fin de la proposition. Il nous semble que la
forme interrogative présente une particularité stylistique, a savoir elle traduit 1’état émotionnel
du locuteur. Il peut s’agir de 1’agacement, du dépit, du scepticisme. C’est une tentative de
porter un autre regard/ un regard extérieur sur une situation, nuancer, relativiser une assertion

trop catégorique ou bien mettre un frein a son imagination emballée:



1029. TIloxoxe, CIyTHUKOB JAJisi HETO MOAOOpaiu MO ciayd4aro, 0e3 TOIKHOU
MOATOTOBKM K  ONAacHOMY  3a/JaHuio.  Bochnonb30BaBIIMCH  €r0
KOMaHIMPOBKOHM, BBI3BAIM TEX, KOIO TOHATOOMIOCH OTIPAaBUTh K
napTuzaHaMm. XOTs KTO JyMaJl, 9TO BCE TaK CIyYHUTCS, YTO UX COPOCAT HE
Tyaa, KyJla clIeAyeT, W IMOCJe eCAaHTUPOBAHUS HUKTO HE BCTPETUT. Tem
0ojee — c ero, B 001eM, He TSDKEIBIM, HO BEChbMa Ba)KHBIM U CEKPETHBIM

rpy3om [Bacunb BeikoB. bonoto]

Le locuteur est dépité, amer. Face a 1’échec de sa mission il en cherche des raisons. Son blame
es supérieurs parce qu’ils lui avaient choisi des compagnons peu préparés a la mission cede

d "ils 1 t choisi d 1 d

place a une faute plus grave qui I’emporte sur la raison précédente : ils ont été parachutés a un

mauvais endroit.

1030. A korza mocTynui B CTPOMTENIBHBIM TEXHMKYM, HAC BCEX BBICTPOMIIU
nepel 3JaHUEM Ha JIMHEWKY, W 3aByuy ckasaix: "Bbel Tenepp - nMIo
cTpoutensHOil uHAycTpun. He monsenure cBoux oTioB". XoTs — KOro Tam

OBLIO y’k€ ToJIBOAUTE? 3aBy4 Hail sIBHO ObLT HE B Kypce. Bmecto oTioB

AOMa KpPYTWIHUCH KaKHUC-TO AU BI[I/IKI/I. B CAUHCTBCHHOM, KOHCYHO,

yucne. [Anapeit ['enacumos. XKaxna]

Le locuteur remet en question avec ironie et en méme temps dépit la pertinence du mot
d’ordre du responsable pédagogique adressé aux éleves du collége technique dont il fait

partie.

1031. denop Hampsiran mnamsTh, 4TOObl y3HaThb MECTHOCTb. <...> Exan

HAaCTOPOKCHHO, TOTOBEIA KO BCEMY. Xots yTto OBl OH MOT OpCaAIpuHATH,

€cM Obl UTO-TO ciyumsiock? Opyxusi y HEro He ObLI0, HOora OCTpo Ooena,
BO3MOXHOCTH JUIsl ClIAaCeHMs] — KOT Haruwiakai. [Bacunbe beikoB. KopoTkas

MecHs |

Dans son monologue intérieur le locuteur reconnait que son attitude attentive, 1’oeil et
I’oreille aux aguets, ne pourrait pas lui €tre d’un grand secours en cas de danger car il n’était
pas armé et avait mal au pied. Ainsi sa pertinence est remise en cause et annulée par les

arguments venant de 1’analyse de la situation par le locuteur lui-méme.

L’énoncé concessif avec xotja peut reprendre un terme (le plus souvent le prédicat) de

I’énoncé précédent qui traduit une émotion, un état d’adme, un comportement d’une tierce



personne ou ceux du locuteur qu’il juge inadéquats pour des raisons qu’il explicite aussitot
dans la méme phrase. C’est une sorte de (auto)critique mais tempérée. Grammaticalement ces
phrases représentent le plus souvent une question qui commence par les mots interrogatifs
cego? (fam.) ou cro? équivalents de pocemu? mais avec une nuance de jugement subjectif.
Selon 1’énonciateur il n’y a pas de raison pour cet état. Ces phrases appartiennent au registre

parlé, familier :

1032. 3a okHOM MelsbKalla pojiHas pycckas npupoja, u Jluaus <...> Bapyr
pacyyBCTBOBajach M BCIIOMHMJIA TIPO Oeibie Oepe3ku, <...> W BpOJe Kak

OBl 3aTOCKOBaJIa 110 POI[I/IHG, XO0TH 4Y€ro TOCKOBATb-TO, BOT OHa TYT BCi,

MUWJUJIMOH HHUKOJIaCB B KHUP3€, MUJIJIMOH TCTOK BPOAC TCTU HaCTI/I, BCAb HHU
pasy U HEC ClpaBujaCb, KaK TaM IUICMsSIHHHLIIA B TOpPOJAC, XHUBa IJIH,

nomepia... [Jlronmuna ¥Yaunkas. Lro-topuxs|

En regardant le paysage de la fenétre du wagon Lidija éprouve une sorte de nostalgie du pays
mais se reprend séveérement : son pays n’a jamais ¢t tendre avec elle, personnifié par sa tante
qui n’a jamais cherché a savoir comment vivait sa niéce en ville, et dans son pays il y a des

millions de personnes comme sa tantes, indifférentes au sort de leurs proches.

1033. U ngoma, u B LIKOJIE KaK-TO CTECHSUIMCh PACCKA3bIBATh O NETAISIX €ro

noaBura, XoTs 4ero TyT CTCCHATHCA — OBIBAIOT TaKHE OTIbI, HA KOTOPBIX

XOYellb HE XOuelllb, a MOOeXHIs JokiansiBaTh. [loaTomy IlaBnuk OB
JUIE MEHS TMPOCTO IHUOHEPOM-TEpPOeM, KOTOporo yOunu Bparu. Tuxas
CMepTh peOeHKa OYEHb COOTBETCTBOBAJIA MOEMY JIMPUUYECKOMY HACTporo. S
MOCMOTPEN-TOCMOTPEN Ha MOPTPET U BIAPYT 3aruiakai. [bopuc Mwunaes.

HerctBo JleBni]

La géne que provoquait chez les autres 1’acte de Pavlik est jugée par le sujet-locuteur comme
non-pertinente, il trouve des raisons justifiant la trahison du pére par le fils : il existe des peres

qu’on ne peut pas ne pas trahir (sous-entendu des monstres, des tyrans...)

1034. Hy, kak ero? Hy, Illypa emie ckoibKO pa3 MOTOM Ha3bIBaJl 3TOT OEJIbIi
nopowok! ['ocroau, na yrto ke 310 co MHOU?! Xors, 4Yero TyT
yauBnAThea? JIEHEK y MEeHs BBIJIAJICS, MPSMO CKaXkeM, He U3 JIeTKuX... U s,

HaBepHOE, ellle U TOU JIpsHU HaHIoxaics. MHaue, yero Obl 3TO MEHS Tak B



COH CMOpI/IJ'IO? TYT Jaxe COOCTBEHHOE UM HEMYAPEHO 3a0bITh...

[Brnagumup Kynun. Ksics]|

Ici I’étonnement du locuteur face a son incapacité de se souvenir du nom de la poudre est
impliqué dans la question-exclamation précédente : « Ciel, mais qu’est-ce que j’ai?! » Mais
aussitot le locuteur trouve une explication logique a son état et la développe : J’ai eu une rude

journée. Et j’ai trop sniffé cette cochonnerie.

1035. — Teneps Bce OynyT 3HaTh, UTO IIECTHAAUATUICTHIO MaMally yepes3
JIBa JIHS BBIMULIYT. M Tak XOIAT, CMOTPAT € JIOOONBITCTBOM. XOTH YTO TYT
atoboneiTHOro? Jlemo-to kuteiickoe. [lpyrue BOH 10 TpUALATH MATH HE
po’KaroT, 1 Hu4ero — noBoiibHbIe. [Anapen JKutkos. Cynepmapker|

1036. — Tak Ha Tpyne cuaMiab, — mnoicHu1 bama. — A... Manbuuk
MIOTJIAZIENl HA MEPTBOI'O JAEJKa U BAPYT (BIPKHYJ, J]a TaK 3apa3uTesbHO, YTO

boga Toxe ynbiOHyncs. Xorsi uemMy TyT yiabiOatbes? Hy, nexur 3a

MUBHBIMU JIapsiMu skMyp. [lonoxum, ObiBIIMiA 3HaKoMen. Msico u3 paOckoi
MoXJIeOKM MajbllaMH BbUIABIMBAJ U e€ll, 3T0 b3na mpo Hero nomoyiMHHO
3nan. [Enena Xaenkas. Cunue ctpeko3bl BaBunona/ YenoBek 1Mo MMEHU
bena |

1037. — on Oosyics TOBCTpevyaTh MepenpaBUBIIMXCA yepe3 beiicyr
JI€3€PTUPOB... XOTH KaKHUe OHH JI€3EPTUPHI? — OOJBIIIEBUKH YIKE MECAII KaK
3aKTI0YnIM ¢ Hemiamu Mup... [Cepreit babasH. Pormuctp Hexennies]

1038. B gpyrom mecte Ha XyTope MOJsKa-OCaJHUKA UX BCTPETHIIA MOJIOAAst
NaHU-IUIAXTAHKA, KOTOpas Jake He 3axXoTejla C HUMM pa3roBapuBaTh, BCE

TBEpJWIa OAHO: HE pa3yMmMeM, HE pazymMeM. XOTs Kak ObLIO HE TOHATh

YETKUX BOIPOCOB, 3aJIaHHBIX €1 HA MPOCTOM pyccKoM si3bike? Kak moTom
BBIICHWJIOCH B COCEJHEM cejle, MYXK UUIAXTSHKM OKa3ajcs o(puuepom
MOJILCKOTO BOMCKa, pasbutoro Kpachoit Apmwueir B 39-m roxy. 3Hauwr,

3atamia oouny! [Bacuns beikos. bonoto |

Comme nous le voyons, nous trouvons toujours ici divers interrogatifs dont les plus fréquents
sont kto ou cto. La particularité des questions rhétoriques réside dans une éventuelle absence
de point d’interrogation, ce qui marque le caractere détourné de la question. Elle sert a
marquer I’incongruité de la remarque précédente. Souvent elle représente la conjugaison d’un

pronom interrogatif avec un infinitif. Ces phrases interrogatives par la forme sont en fait



équivalentes des phrases négatives et peuvent étre transformées moyennant la substitution du
pronom relatif au pronom interrogatif : cemu tut ulybat’sja ? = necemu tut ulyabat’sja ; kogo
tam bylo uze podvodit’ = nekogo tam bylo podovodit’, etc. Selon [Guiraud-Weber, 1984 :
244] cette construction « posseéde un sens modal particulier. Elle affirme qu’il est impossible
d’effectuer I’action indiquée par I’infinitif parce qu’un des actants ou un des circonstants du
proces fait défaut. Ainsi I’action n’est pas impossible « en soi», mais elle le devient par
manque d’objet, de réalisateur ou de condition nécessaire a son accomplissment ». Ainsi dans
I’énoncé concessif le locuteur corrige [’assertion précédente en la présentant comme
impossible. Dans le contexte qui suit il présente des raisons qui confortent le jugement de

I’énoncé correctif.

3) Xotja + locution « delo ne v... » annulant une explication

Il peut également y avoir des situations ou le locuteur en essayant d’expliquer ou de
s’expliquer un phénomene trouve une raison qui ne le satisfait pas entierement car elle parait
trop évidente et/ou superficielle, alors qu’en réalité il existe une raison plus profonde que le
locuteur lui-méme n’arrive ni a trouver ni a formuler. Pour contrer la conclusion erronée déja
énoncée le locuteur la reprend sous forme de delo ne v X (ce n’est pas (X) la raison) avant de

formuler une raison qui lui semble moins simpliste, plus nuancée :

1039. Ilsatbaecar teicsu! U 310 pu ToM, uTo y Hac ¢ Byndom nmouru Huuero

HE OCTAJIOCh B OaHKe. DTO BechbMa 3aMaHYHMBO. XOTSH AC€JI0 HC B JACHbIax.

Camo ydacTHe B TaKOM I'POMKOM Ipoliecce 4ero-HuOyp aa ctout. [Pekc

Crayt. OcTpue Kombsi|

1040. A pykm yxoKeHHBIE, B TlepuyaTkax HEOOCh CTHpaeT, XOTs HE B

nepyaTkax Jieno, ¢pakTypa, BOH U Qurypa y Hee Kak y CIIOPTCMEHKH, XOTs

HUKOTJ]a OHa CIOPTOM HE 3aHMMallach, XOJWJa, MpaBla, B KaKylO-TO
CEKIIMIO B IIKOJIE, HO C JICHIIOM, TaK, JUIsl OOIIEro pa3BUTHs, KAK OHA BaYKHO
00BsICHsIA KJIacCe€ B BOCBMOM, M IIOHSTHO, CJIHIIKOM OHAa BBICOKOTO
MHEHHSI O CBOEM HHTEIUICKTE, 4YTOO0 OTHECTHUCh BCEPhE3 K KAKOMY-TO

cnopty. [['oap Mapkocsiu-Kacnep. Kapuatuei]



1041. Hpa Huyero HU y KOTO HE Ipocuiia, HU y Opara, Hu y JlaBuma, Tomy
Jake HaMeKaja, YTO BIIOJIHE B COCTOSIHMH MPOKOPMUTH ce0s <...> HO TOT
YIOPCTBOBAJI, BCE HAJESJICS, YTO PAHO MM IO3IHO OHAa IEpEeayMaer,

MoezeT K Hemy, <...> XoTs, KOHEYHO, He ToJbko B JlaBune neno. JIro0oBsb,

He J1000Bb, MOYKHO MOAYMaTh, OHa KOTO Jpyroro oboxaer. A B yem? Ee
HEpEAKO CHpAIIMBAJIA, TOYEMY OHAa KyKyeT TYT B OAMHOYECTBE, KOrJa Y
Hee Myx B EBpome, Opat B Amepuke, 1 oHa oTBeuana: «MHe U 37eCh

xopowoy. [['oap Mapkocsn-Kacnep. Kapuatupi]

1042. VYxuH, 1BETHI W KOMHATa B OTelie OOONIUIMCh €My B JIB€ COTHH
coBepeHoB. He oueHb Oousiblve TpaThl IJIsl €ro KOIlejdbKa, HO JCBYOHKA
OblTa MPOCTO B BOCTOpPre, 4YTO M JIEMOHCTPUpPOBAjIa €My Ha IKECTKOM
MOCTENU C OJTHOPA30BBIM OYMaKHBIM O€TbeM TOYTH JI0 CaMOTO PaccBETa.

XOTH, CKOpEEC BCCTO, ACIO OBLIO BOBCE HE B €ro mMeaApoCT, NMpOCTO OHA

OblJla OYEHb OJAMHOKAa B 3TOM OTrpoMHOM Topoje. [Poman 3710THHKOB.

BoccraBmmii u3 nemia]

1043. Bmpouem, Puty 310 He oueHb 3ajeBaio, KIaJAOUIIEHCKUE, KaK OH cam
Mpa4YHO BbIpaXXaJiCAd, d0XOAbI Nmxana x rocygapCTtBy OTHOILICHHA HC
uvenu. Hy Bor! Cmomuuinb, W BCe CKaXyT: 3TO MOTOMY YTO JEHBIU
My>X€HEK B JOM HECeT, KOPMHUT, MOHT, ojeBaeT! XoTs BOBCe HE B

3apa60TKax MiixaHa geno, »Kujia K€ OHa C HUM U B Te IoJbl, KOTrJa BCJII OH

CYILIECTBOBaHHE NMOUCTUHE OOreMHOE, MU, TEPSUT pa3yM NP BUJIE KaXKIOU

100ku u... U tBopmi. [["'oap Mapkocsu-Kacniep. Kapuatupi|

Une fois la situation posée, le locuteur cherche a I’expliquer et trouve immédiatement
I’explication la plus évidente, la plus plausible sinon a ses propres yeux au moins aux yeux
des juges extérieurs qui induiraient facilement de la conséquence B la cause A, I’explication
la plus naturelle pour B. Seulement cette premiere raison est superficielle et banale. Elle ne
tient pas compte de nombreux détails, d’infinies nuances, des facteurs collatéraux qui
interférent pour modifier 1’état de choses et qui sont inconnus de tous et méme parfois du

locuteur lui-méme qui a besoin d’analyser la situation en profondeur pour les définir et



formuler. Alors, pour invalider la premicre explication il recourt a 1’énoncé concessif. Ensuite
il entreprend une analyse plus profonde. A la recherche d’une « vraie » raison le locuteur
évoque souvent quelque chose qui reléve plutét du domaine de sentiments humains : vanité,

amour, solitude, admiration qui sont autant de motifs du comportement humain.

4) Xotja + « kto znaet » introduisant une nouvelle explication hypothétique

Parfois la proposition avec xotja vient interrompre le processus mental engagé par le sujet en
train de chercher une explication a une situation. Il passe en revue différentes hypotheses qu’il
écarte au fur et a mesure en en trouvant d’autres qui renversent les antérieures car sa pensée
prend une nouvelle tournure. Ces « déambulations » de la pensée reflétant un processus
mental complexe sont caractérisées par des rebondissements. Les propositions avec xotja
permettent d’annuler I’énoncé précédent pour en envisager un autre qui en prend le
contrepied. Xotja assume le role de connecteur qui assure 1’unité dans I’adversité. Ce procédé
est courant quand le sujet est en proie a un doute et essaie d’analyser la situation en 1’abordant
sous différents aspects pour écarter les fausses pistes et retrouver la bonne voie. Bien que
xotja introduise un énoncé hypothétique, il semble prévaloir pour le locuteur qui s’en inspire
pour développer sa pensée et lui donner une nouvelle orientation. Xotja est suivi des locutions
‘kto znaet’ ou ‘kak znat’ qui traduit I’idée de I’inconnu ouvert a toutes les éventualités, y

compris opposées a celle qui vient d’étre énoncée :

1044. He uckiaro4ueHO, YTO MY>KUYHUHBI OBLIIM HE T€, CTAPhIC XOJIOCTSAKH... TaKue
CBOIO CcBOOOAYy OeperyT, Kak B HMHbBIE BpPEMEHa [EBYIIKA HEBHHHOCTb.
I'mynsle. XoTs1 onsITh ke KTO 3HAaeT? MoXeT, U B caMOM JI€JIe Yero-T0 B
HEl He XBaTajlo, M3IOMUHKHM Kakoi-TO (IIOMHMO MWJIOBHUIHOCTH) —
KEHCKOr0 TalHOro IapMa, KOTOPBIA CJIOBaMU M HE OINpeAeullb, 3aTO
MY>KHKH €ro MIECThIM (WM KakuM) 4yBCTBOM uyiroT. [loOpas-to nobpas,
NylIeBHas, aKKypaTHas, IOMOBHUTas, CJIOBOM, 3aMeyaTellbHasl, Kiaae3b, a

HE XeHIIMHA — ToJIbKO... [EBrennit IllknoBckuii. Kinaness|

Dans son appréciation d’une femme qui peine a se trouver un mari le locuteur la voit d’abord
comme victime des célibataires invétérés incapables de s’engager vis a vis d’une femme mais
au gré de sa réflexion il commence a se poser des questions sur la valeur de cette personne.

Certes, en apparence elle n’avait pas de défauts mais il lui manquait ce charme féminin que



les hommes cherchent intuitivement dans une femme ce qui décourageait les hommes et les
faisait fuir. Nous sentons que le locuteur penche plutét du c6té de la deuxiéme hypothese,
plus complexe, certes, mais a la fois plus plausible car il est difficile de s’imaginer que
I’héroine n’attirait que des célibataires endurcis. Ainsi I’énoncé concessif sert a poser un

doute, a signaler qu’on abandonne une piste de recherche pour en explorer d’autres.

1045. Tyt yx s 3aBOJIHOBAJICS: a BAPYT OHU MOM OYMaKKU MPOCEKIH, XOTS 5
UX BpOJie ¥ HE OCTABJISUT HUTJIE, CPa3y B MOPT(Eb 3aCOBBIBAIO, €CIIH MOUTH
KyZa WIM BbIITU. BripoueM, npu 'keIaHuu MOXHO U B IOPT(Eb 3arysiHy Th
(1Bepu HeT, a W AUMKKM B crojie 0Oe3 Kio4a). A TaM U HEJOJIro
coo0pa3uTh, 3a4eM Bc€, OCOOCHHO €CIU phUIbIE B IMYyIIKY. XOTS, KTO
3HaeT, MOXET, U 0e3 OyMaX€K BBIYMCIWIM, 110 MOEMY HM3MEHMBIIEMYCS
BUIY (IUIKAK U TajCTyK, MOPTQesib YepHBbI U3 KOXK3aMEHHUTENs), YTO S
Ternephb He MpOocTo BaxTep. EcTh jroan, 04eHb 4yTKUE K 4y>KOMY CTarycy,
UMEHHO K CTaTycy — HHU K 4emy Oosbire. TyT ans HHMX cpa3y Bce
MeHsieTcs... BOT-BOT, paHblie g /Ui HUX HUKTO ObUT M 3BaTh MEHS HHUKaK.

[EBrenuii [lIxnoBckuii. Cragkas mapoyka|

1046. Haepnoe, TyT eMy Oblna Ommxe Mpa, MenomaHKka 1Mo OIpeACIICHHIO,
BbIpOCIIas B TOW CEMbE, B KOTOPOM BBIPOCHIA. XOTHl KTO 3HAET, HEPEIKO
Belb BBIXOJUT COBCEM HaoOOpoT, MoxeT, Mpa kak pa3 K KIacCHKe
paBHOAYIIHA W TPEANOYUTACT CIylIaTh, JOMYCTUM, (PaHILy3CKUX
IIAHCOHBE WJIM PYCCKUX OapaoB, JMO0 M BOBCE HHUYErO HE CIIyIIaeT, a
yuTaeT 0e3 mepeapixa, Kak OHa B IIKOJIE YyuTana <...> Tak 4To HE O MYy3bIKE
OHM 4YuMHHO Oecenyror, a MmIxaH w3nMBaeT el Aymry, )KalyeTcs, 4TO He
MPU3HAIOT €ro Ha pojauHe, BOH B ['epmanuu u benbrum ero pabGoTsl
MOKYTIAl0T, ¥ HE KTO-HUOY/b, CEpbE3HBIC JIFOAM, KOJUICKIIMOHEPHI, a TYT
OJIHM TOJICTOCYMBI CO CBOMMH TMOUUIBIMH Haarpoobsmu <...> [[‘oap

Mapkocsn-Kacnep. Kapuatuasi|

1047. MonuanuBslii BucioHochklii bopst EropoB ecnu u naswi, To Bpsia Jin

mapwi 1mo BceMm dainam. XoTsl KTO 3HaeT... HE Jall JU €My 3aJaHue



Ucunop, mrobumen Hammx MeCTHBIX TenecTynuid? Paccsnercs, monbixubas
TpyOKOil, U BemaeT GapxaTHHIM 0ACKOM O TOM, YTO JIUYHO OH OCTAaJICS B
Poccum, yTo oHa elle BOCIIPSHET, BCTAHET C KOJIEH... XOTSI INYHO OH BCETAa
CTOsJ1 ObI HAa KOJIEHSIX IEpe]] HAllMMU pocCUsiHKaMu-Kpacasuiiamu! Takoit
y Hero tomop. [Poman Connues. Ilomypacnmaa. N3 xu3uu A. A.

HCBYHIKI/IHa—AHeKcaHI[pOBa, a TaKoK€C aHCKIOThI O HCM]

1048. Cayuusmmiics MUKPOUHCYJIBT caenai UHCYJIMHOTEPAIUIO
HeBO3MOXKHOH. Otna mocagwin Ha Tabnetku. OH MOrpyXajics BO TbMY,
TSDKEJIeJ, HO He IepecTaBal padoTaTb — CTaThbU CIIEJOBAJIM OJHA 3a
Jpyroi, B HAy4YHOM MHpPE €ro LEeHWIH 1o JocTouHCTBY. Hanerocs, cerogus
OH HE «IIAJOMBDKHMYAI» Obl 1O ajiesM, XO0Ts KTo 3Haer? EcTb
Henojaleky B Jlome TBOpYecTBa CTapUK -— BBDKHUBIIMM W3 yMa,
3arpyKe€HHbI aHTHJEIIPECCAHTAMU, OH MUMEHHO YTO «ILAJOMBIKHUYAET).
Orenr Bce co3HaBanm ® cTpamuics Oyaymero. [[lerp AJsenmkoBckuit.

CenpMoi 4eMOJaHY UK |

1049. U nomouyT mo-cBoeMy, MoJI, OyJeM MOAYUHSATHCSA. UepT Bac 3HaeT,
nymato, Oynere wim He Oyzaete. Sl JaBHO 3aMeTwHII, 4TO, KOT/Ia TOBOPAT Ha
MHOCTPAaHHOM SI3bIKE, BCErja QyMaellb, YTO HHOCTPAHIIBI yMHee TeOs.
XO0Tsl KTO 3HAeT, YTO OHU TaM HECYT, — MOXET, YTO U MbI, PO 0ad umu
W3IEBAIOTCA HAJ HadaJlbCTBOM. Ha BCsAkui ciyyaidk TOBOpHO: a
pasroBapuBaTth B CTPOIO HEJbB3s, B CTPOI HAAO CTOSNTh W CIYNIATh
CTapIIero Mo 3BaHUIO0, KaKUM Obl OH JTypakoM HH ObLI. [Muxawn Ilanun.

Kamuxan3e|]

1050. I'pyctun, mpaBaa, 4ToO Ha MCCIIEOBAHMSI HOBBIE XO351€Ba HE KEJAIOT
JlaBaTh JICHET, 3JWJICA, TOBOPSA, YTO MX WHCTUTYT — €IWHCTBEHHBIA B
CTpaHe, M €ro Henb3sl ObUIO aKIMOHWPOBaTh, HO S HE JyMaio, 4YTO €ro
cep/le pa3opBalioch O ATOH MpuunHe. XO0Ts, KaK 3HaTh... TeM He MeHee,

MYCOJIUTh BCe 3TO 0€3 KOHIIa, pa3ayBas B ce0e 3JI0CTh Ha «yOWII», MATKO



BbIpaXasich, OECHEpCIeKTHBHO, O 4YeM s el He pa3 roBopwia. [Huna

Karepnu. Ha nBa rosnoca]

Les locutions kak znat’, kto znaet sont aussi des questions rhétoriques qui pourrait étre glosées
comme : ‘il est impossible de savoir’, ‘personne ne sait’. Elles traduisent le seme de
I’incertitude (neizvestnost’). Ce qui est impossible a savoir ne peut étre affirmé avec certitude
et peut donc étre contesté plus facilement. Ainsi 1’énoncé concessif annule I’assertion
précédente comme non-pertinente en raison de la non-possibilité de savoir si elle est vraie.
L’assertion qui suit soit ¢taye I’hypotheése contraire, soit en évoque d’autres. Souvent les
locutions sont prolongées sous forme d’une question indirecte, alors elles représentent un
argument en faveur de ’assertion a polarité inverse sous forme d’une hypothése impossible a
vérifier. Si les locutions kak znat’, kto znaet sont employées isolément nous sommes en
présence d’énoncés elliptiques qui annulent 1’assertion précédente comme quelque chose
qu’on ne peut pas savoir au juste en ouvrant la voie a d’autres hypothéses sans les préciser. Ce

type de phrases constitue une espéce de passerelle vers la catégorie suivante.

5) Xotja + énoncé implicite

Parfois xotja est employ¢ tout seul suivi de points de suspension. La phrase est alors elliptique
mais son contenu implicite se déduit facilement de la sémantique de xotja et du contexte qui
suit servant d’argument confortant 1’assertion implicite avec xotja. Ainsi xotja introduit une
proposition corrective €lidée suivie d’une causale explicative. Xotja est alors toujours suivi
d’une pause conséquente matérialisée par les points de suspension. Cela signifie que la
proposition n’est pas terminée, reste incomplete et ouverte aux interpétations. Cependant
xotja de par sa sémantique introduit 1’idée du contraste, d’une rupture avec ce qui précede.
L’énonciation d’une cause défavorable au fait donné dans I’énoncé qui précede celui avec

xotja permet de reconstituer I’énoncé élidé. Il se présente comme la négation de I’énoncé

précédent:
1051. Iloroma xopomas. XoTd... Berep caumkom cuibHbld. ['ynsaTe He
HOMIEM.
Ici Xotja... = Xotja net, pogoda nexorosaja, potomu cto veter sliskom sil 'nyj.

I1 est a remarquer que si I’on supprime la pause, xotja n’introduira plus un énoncé implicite

mais enchainera avec une subordonnée concessive logique ou rectificative. La phrase pourrait



alors étre interprétée comme une concessive primaire avec la prédominance du premier

énoncé:
1051. a) [Toroga xoporas, X0Ts BETep CUIbHBIN. MM ryisiTh.

La proposition élidée traduit la spontanéité du discours : le locuteur revient sur ce qu’il vient
de dire. Il remet en cause son assertion précédente car de nouvelles raisons viennent ébranler
sa certitude et lui faire revoir son point de vue ou sa position. Xozja marque une hésitation que
I’énoncé qui suit dote de I’interprétation négative par rapport a 1’énoncé précédent. Cet
énoncé représentant la cause pouvant inférer la conclusion contraire a I’assertion initiale se
présente sous forme d’une proposition causale indirecte que le destinataire obtiendrait en

reconstituant les morceaux manquants des énoncés :

1052. Maxkap cmotput Ha ®Puina: - 3a Te6s ObI OHAa TOYHO HE BBIIUIA. XOTH...
S BoT capiman, B UHaMM ogHaXKapl AEBYLIKY BbIJAdd 3a NapoBo3... Bece

3acmestuck. [Omner ['magos. JIroO00Bb cTpaTeHUYECKOTO HA3HAYCHHSI |

Nous pouvons facilement reconstituer 1’assertion implicite introduite par xotja : Xotja, mozet,

i vysla by, <potomu cto> ja vot slysal, v Indii odnazdy devusku vydali za parovoz.

1053. — IIATbCOT KWIJIO, YTO JIM... — HEYBEPEHHO OTBeTWJ BoBouka. —
3HauuT, B AMAepMe MPUAETCS 3alpaBisaThCs. XOTH... ¢ JoNOaKaMu, €Ciu
3AJINTHCA 110 HpO6KI/I, MOXET, OO0 HI/IKCOHa KE€poCrMHa M XBAaTUT... —

pa3mbinuisul Jlexa Beyx. [Cepreit UBanoB. Mapii aBHaTOpoOB]

Dans cette phrase la causale intégrera la conditionnelle : Xotja, mozet, i ne pridetsja <potomu

cto> , <esli> s dopbakami, mozet, do Diksona kerosina i xvatit...

1054. Hy a Trenepb... KoMy HyXeH Temnepp SKOHOMMCT-IUIAHOBUK B
OecriaHoBOM oOuiecTBe? XOTsl... 3a4eM JaneKko XoauTh? Y MOEHl JKEHbI
JTUIUIOM TaKOW e, KaK y MEHs, a JJisi Hee Halulach Belb paboTeHKa.
OcBowuna, TOBOPUT, KOMIIBIOTEp U Bce Takoe. [Adanacuit Mamenos, Mcaak

Munekus. Camomy cebe]



Ici en rétablissant explicitement les liens entre les énoncés nous obtiendrons dans 1’ensemble
une phrase ou la subordonnée causale intégre une subordonnée concessive: Xotja, net, vse-taki
nuzen, <potomu ¢to>, < xotja > u moej ZzZeny diplom takoj zZe, kak u menja, dlja nee naslas’

rabotenka.

1055. Mos maTh — MOCIEAHUI YeIOBEK, KOTOPhIA Mor Obl 3a0exath k JIéne
"Ha 4vaék". Y ckopee 3T0 Moria ObiThb Mapdyma. OHa-To Kak pa3
3axa)kuBajia — 5 y’Ke roBopui. XoTs... Mapgyia B TOT 1eHb Obl1a 3aHATa
cOopamu, He JiymMaro, 4YTOObl y He€ ObLIO BpeMsl paccKuBathbes ¢ Jleneit...

[Bepa benoycosa. Bropoii BeicTpen]

Dans ce contexte a la reconstitution de 1’ensemble nous obtiendrons une phrase causale qui, a
son tour, integrera une subordonnée causale: Xotja, navernoe, éto byla ne ona, <potomu cto>,
<poskol’ku> Marfusa v tot den’ byla zanjata sborami, ne dumaju, ctoby u nee bylo vremja

rassizivat’sja s Lélej.

En examinant notre corpus d’exemples nous avons pu constater que 1’explication elle-méme
est souvent introduite indirectement, a travers une relation de condition, de cause ou de

concession car la cause est a son tour induite par d’autres facteurs.

Xotja peut introduire I’hypothése d’une situation contraire soit directement aprés une pause

soit indirectement, de fagon implicite, moyennant des arguments :

1056. — Hy Ttak cnpocu qopory — yero npoiie? Xora... XKenrorutor, Tede
HE Ka)KeTCs, YTO Ha HAC KAaK-TO CTPAHHO CMOTPAT... AU4arcs, Bpoae? <...>
MortiieHbie OYIBDKHUKOM Y3KHE YJIOYKM BCTPEUYAIM HAIIMX IYTHUKOB U
BIIPSIMb HAa CTPaHHbIM MaHep: C OJHOM CTOPOHBI, HAacCEJICHUE
3aMHTEPECOBAHHO Pa3IIAABIBAIO MX, HO C APYrod — TMpHU TEPBOU XKe
MOTBITKE KOHTAKTa MPOXO0XKHE TMOIMNIyO)Ke HAJBUTANU IUISAMBl U IIAraiu
ObicTpee, a B JOMax 3axJombiBanu cTaBHU... [['eopruii [lomonckuii. He

MoK A |

Marta dit & son compagnon Zeltopljus de demander le chemin a un passant, en accompagnant
son ordre d’une remarque : « Il n’y a rien de plus simple ». Mais elle annule son injonction
aussitot, ou plutdt corrige sa remarque, en remarquant les regards et 1’attitude bizarres des

passants et des habitants de la ville qui les évitent. Xotja ici implique une phrase élidée du



type : Xotja, ne tak-to éto i prosto sprosit’ dorogu, I’explication qui suit nous conforte dans

cette interprétation car elle énonce les arguments en faveur de cette these.

1057. Ho to — Tpwuiep, a TO — KU3Hb. XOTH... ... BCSl MIOBCEJIHEBHAS )KU3Hb
B CTpaHe, 10 AeBsHOCTO nepBoro umeHosasiuelics CCCP, — 310 tpusiep.

[Anapeii M3maiinos. Tprokay]

Dans le premier énoncé le locuteur asserte la différence entre les deux notions ‘la vie’ et ‘le
thriller’. En revanche, dans 1’énoncé suivant xotja la vie est présentée comme un thriller, les
deux notions sont mises en équation : la vie est assimilée au thriller. Ainsi nous pouvons
gloser le premier énoncé comme ° le thriller et la vie sont deux choses différentes’. La pause
suivant xotja implique une correction sous forme de la négation de 1’assertion précédente -
xotja net... L’énoncé suivant contient la contre-assertion a laquelle on peut associer la
glose ‘dans ce pays la vie et le thriller sont la méme chose’. Donc, nous avons ici une variante

de la correction implicite argumentée.

4.3 Xotja correctif et no

Nous pouvons qualifier xotja des concessives secondaires de conjonction « d’auto-
correction ». Il s’agit d’une reévaluation de son propre jugement. C’est un procédé assez

spontané car le doute vient apres 1’énoncé et xotja pose ce doute :

1058. 3a cniuuoii 'opHOTO OMATH MOsBUIICA OQUIIHAHT. YTO-TO OHH CIUIIKOM
HAaCTOMYMBBI: 3TO YK€ HE CEPBUC, 3TO — HABA34YMBOCTh. XOTH... JIn3aBera
mocMoTpena Ha yackl. Jleno, Kak OoKa3ajloCh, HE B YCIYXJIMBOCTH. DTO
MPUITO3AHUBLIMMCS MOCETUTENSIM JIaBaId MOHATh, YTO Kade 3aKphIBaeTcs.

[EnuzaBera Ko3bipeBa. [lamckas oxoTta]

En voyant a nouveau le serveur Lizaveta juge tout d’abord le service dans le café trop collant
mais apres avoir consulté sa montre elle trouve une explication simple et logique a la présence
du serveur. Xotja instille un doute dans le bien-fondé du premier raisonnement que I’argument

suivant bat en bréche et détruit.

Avec xotja correctif le locuteur reprend son propre jugement pour y substituer un autre, plus

adéquat, selon lui, a la situation. Le deuxieme I’emporte sur le premier qui est de ce fait



annulé. Nous pouvons nous interroger sur la possibilité de commutation de ce xotja avec le no

de I’évaluation opposée présent dans les phrases du type :
1059. Omna oveHs TpyaoatoOuBasi, HO paboTaTh ¢ HEH TPYIHO.

Dans cette phrase a la premiere caractéristique positive — elle est travailleuse, s’oppose une
caractéristique négative — il est difficile de travailler avec elle. L’élément introduit par no est

plus important aux yeux du locuteur.

Certains linguistes (V.Apresjan, Uryson) voient dans les emplois périphériques de xotzja un
synonyme de la conjonction oppositive no. Il nous semble que ce point de vue est pour le

moins erroné. En effet, essayons de substituer dans I’exemple (1052) no a xotja:

1058.a) 3a cnuHoit ['opHoro omsaTh mosiBUiCS odurmant. UTto-TO OHU
i ?

CJIMIIIKOM HACTOHYMBBI: 3TO YK€ HE CEPBUC, 3TO — HaBS34MBOCTH. ~Ho...

JIuzaBera mocMoTpena Ha 4vachl. [leno, kak oka3anoch, HE B YCIYKJIUBOCTH.

9t0 MPUITO3AHUBIIHUMCA IMTOCCTUTECIIAM JJaBaJIk IOHATL, UTO Ka(be 3aKpbIBACTCA.

Tout en restant grammaticalement correct, I’emploi de no n’est pas pragmatiquement justifié.
Dans la phrase qui suit, le jugement précédent de Lizaveta est remis en question et annulé. Or,
no ne peut pas annuler le jugement, cette conjonction ne remet jamais en cause 1’assertion qui
précede, qui reste vraie. No sert a lui opposer une autre assertion, plus significative pour le
contexte du point de vue du locuteur. Ainsi, I’emploi de no impliquerait plutét une assertion

du type :

1058. b) 3a cnunoit ['opHoro omsaTe mosiBUWiCS odumuanT. YTto-TO OHU
CJIMIIIKOM HACTOHYMBBI: 3TO YXE HE CEpBHC, 3TO — HaBs3uuBocTh. Ho...

[Ipuxoaunocs TepreTs, CIAUIIKOM YK MHOTO€ 3aBUCENIO OT TOM BCTPEUH.

ou le premier jugement de Lizaveta garde sa vérité sans pour autant étre décisif pour le

contexte par rapport a celui énoncé apres no.

Il nous semble que cette impossibilit¢ de commutation entre no et xotja pourrait étre
expliquée en partie par la nature des énoncés: les énoncés avec xotja représentent des

jugements subjectifs, alors que les énoncés avec no se référent a des situations réelles :

1060. — JlaBHO xoTeu nosmcrtaTh «BoliHy 1 Mup». — OCHOBaTeNbHAs KHUTA,
— mnoxareepaun HautoB. — Xora... ctunb rpada Tosicroro, Bce 3TH

NICPCIINBBI n3 OJJHOT'O nmpearnojgaracMoro COCTOSAHHUA B Apyroe



npeanojaaraeMoe CoOCTOAIHUE MOT'YT BbI3BAThb SGBOTy.](TO CCroaHA 4MTacTtT

«Boiiny u mup»? [Mrops Anamankuid. Y TeIIuTeNs |

Les deux énoncés : ‘C’est un livre sérieux’ et ‘le style du comte Tolstoi, tous ces flottements
d’un état virtuel a un autre état virtuel vous font bailler d’ennui’ représentent des
appréciations subjectives de Nactov. Elles sont donc susceptibles d’étre révisées par leur
auteur. Ainsi la deuxiéme remet en cause la justesse de la premicre et xotja annonce ce

« revirement ».

Mais nous pouvons imaginer un autre développement, avec no, pour le premier énoncé de

Nactov :

1060. a) OcHoBarenbHass KHura, — mnoareepaua HauroB. — Ho mHe He

HPaBUTCSL.

Nous observerons alors que les deux énoncés se contredisent au niveau des conclusions qu’on
peut en tirer. En effet, un livre sérieux pousserait a la conclusion qu’il plait au locuteur, ce qui
est rectifié dans la deuxiéme partie par 1’énoncé oppositif avec no. Cependant 1’énoncé avec
no ne remet pas en question 1I’information précédente sur la valeur du livre. D’ailleurs on peut

tout a fait envisager dans cette phrase xotja a la place de no :

1060. b) OcnHoBarenvHas kaura, — noarsepana Hautos. — XoTss MHE OHA He

HpaBUTCA.

Cela deviendrait alors une phrase concessive primaire relevant de la concession rectificative.
Nous assistons alors au rééquilibrage pragmatique: c’est la 1% proposition qui est
prédominante pour le locuteur dans le contexte. Il serait difficile d’interpréter la phrase
(1060b) comme concessive secondaire a prédominance informative de la concessive sans y
apporter des modifications. Pour pouvoir le faire il faudrait imaginer un développement tout a
fait particulier du contexte de droite, et surtout insister sur la séparation des deux énoncés en
marquant une pause apres xotja. Cette pause est indispensable pour annoncer la rupture et la
correction du premier énoncé comme non-pertinent. L’énoncé ‘mne ona ne nravitsja’ servira

alors d’argument en faveur de la correction. Par exemple :

1060. c) Boobme nemnoxoil mogapok. OcHOBaTeNbHAs KHUTA, — TMOIyMall
Hauros. — XoTs... MHE OHa HE HpaBUTCA. Tak 4To 5 €H JIydllle MoJapo 4YTO-TO

Apyroe, 4T0 MHE CaMOMY I10 JyIle.



L’ensemble de I’énoncé sera alors glosé: ‘C’est un livre sérieux. Encore que non, car

personnellement je ne 1’aime pas, ¢’est pourquoi je lui offrirai un autre livre qui me plait.’

Pour résumer notre propos, no corrige la conclusion que 1’on aurait pu tirer de la proposition
précédente, mais ne remet pas en cause le fait qui y est mentionné. Xotja, au contraire, signale
que ce qui vient d’étre dit, d’une fagon ou d’une autre, n’est pas juste. Donc, lorsque I’on

signale deux faits avérés, xotja devient impossible:

1061. Ha ynuue 0b110 TeMHO, HO MHE He Obuto crtpamuo. Cf. * Ha ynuue

ObLIIO TeMHO. XOTS...MHE HE OBLIO CTPAIIHO.

Dans I’énoncé (1061) le locuteur asserte un fait : dehors il faisait noir. L’interlocuteur pourrait
en tirer la conclusion que le sujet avait peur. Pour empécher I'interlocuteur de tirer cette
conclusion le locuteur lui oppose une contre assertion qui n’annule aucunement I’assertion
précédente mais « fait barrage » a la conclusion erronée : je n’avais pas peur. Le deuxieme
fait est aussi avéré. Cela rend impossible la transformation de cette phrase en concessive
secondaire ce qui impliquerait la remise en cause de la vérité de la premicre assertion. De
surcroit, le fait que le sujet n’avait pas peur ne peut aucunement servir de raison confortant
I’hypothése inverse : *’dehors il faisait jour parce que je n’avais pas peur. Sauf s’il s’agit d’un

réve, mais il n’est peut étre pas indispensable d’envisager ce cas.

4.4 Concessives primaires vs
concessives secondaires :

comment les distinguer

4.4.1 Critere contextuel

Il existe des cas ou les concessives primaires sont difficiles a distinguer des concessives
secondaires en dehors du contexte global. En effet, elles ont besoin avant tout du contexte a
droite pour vérifier si ¢’est 1’énoncé concessif ou I’énoncé principal qui prédomine et impose

la direction pour la progression de la pensée ou du discours. Prenons un exemple :



1062. <...> a g Bce CMOTpeN Ha JEBYIIKY, HaXoas B HeH Bce Ooubliee U

OosblIee CX0ACTBO ¢ DTEpH, XOTHA TAKOT0 ObITh HE MOTJIO!

Sans contexte elle reste ouverte a deux interprétations :celle a prédominance de la principale

du type :

1062. a) ..a s Bce CMOTpeN] Ha JIEBYIIKY, HaxXxojs B HEW Bce Ooibllee U
OoJbIlIee CXOJCTBO ¢ DTepH, X0Ts Takoro ObITh He Morjio! Tem He MeHee, uTo-

TO BO B3IJI14€, B ynpﬂMoﬁ CKJIaaKe FY6 HAIIOMMHAJI0 MHE O MO€ii HeBecCTe.

Dans I’énoncé qui suit 1’énoncé concessif le locuteur revient sur la ressemblance entre le
portrait du médaillon et le visage de sa fiancée en insistant sur leurs traits communs. Donc,
I’énoncé principal prime pour le contexte au détriment de 1’énoncé concessif qui sert d’une

remarque restrictive.

Or, le contexte imaginé par I’auteur ne peut recevoir qu’une interprétation a prédominance de

la concessive pour le contexte suivant, qui est le contexte réel :

1062. b) ..a s Bce cMOTpen Ha JEBYIIKY, HaXoAs B Heill Bce Oombliee U
OoJbIIIee CXOJCTBO ¢ DTepH, X0Td Takoro ObITh He Moryio! He morno! Hesecra
MOsi — KaxeTuHKa, B Heil [[peBuuit BocTok, <...> A B MeaaliboHEe — CBeTJIast
eBpoIreaHka, JoO0 KOTopoil, OpoBH, IyObl M YIIHBbIE PAKOBHHBI BbLAAaBaJIU
KEIBTCKOE WJIM HOPMAHHCKOE IPOMCXOXKIeHue. EBpoma, 3TO y»X TOYHO.

EBpona! [Anaronnii Azonbckuil. lusepcanr]

Le locuteur insiste sur la différence entre le type européen du visage dans le médaillon et le
type caucasien de sa fiancée. Nous voyons que poser cette différence est plus important pour

lui que reconnaitre la ressemblance entre les deux jeunes filles.

4.4.2 Critere prosodique

Cependant il nous semble qu’il existe quand-méme un critére permettant de distinguer les
concessives primaires des concessives secondaires, c’est le critére prosodique et syntaxique.
Comme nous 1’avons déja observé, la concessive secondaire annule 1’acte de la principale

préposée. Elle annonce une rupture et réoriente le discours. Ce n’est pas le contenu qui est



remis en cause mais la pertinence de 1’acte de parole. Mais avant de le proclamer non
pertinent, le locuteur marque une pause qui annonce cette rupture. La concessive secondaire
est une passerelle entre 1’énoncé qui précéde et celui qui suit. La pause apres le premier
énoncé marque 1’hésitation du locuteur et annonce le changement du cours de la pensée. La
deuxiéme pause marque un énoncé non achevé, implicite. Elle est alors assez prolongée et se
matérialise par les points de suspension. Si xotja est suivi d’une assertion correctrice de
I’énoncé précédent, la pause est breve, voire facultative, et se matérialise par des virgules,

tirets. Au niveau prosodique ces pauses sont matérialisées par un silence:

1063. - Hy, ckaxu, 4To MHE J1eJ1aTh?.. XO0Tsl, 3a4€M 5 CIIPAIIUBAIO - BEJb ThI

Hemast! [[mutpuii LllepOunun. Crsiuue boru]

Ce n’est pas le cas des concessives primaires ou la restriction annoncée par la concessive ne
remet pas en question I’acte de parole mais porte sur le contenu, restreint sa portée. Il n’y a
pas besoin de marquer une pause entre les deux parties de la phrase qui se suivent car il n’y a

pas de rupture avec ce qui précede, tout en le rectifiant le locuteur maintient sa validité :

1064. — Apnpec? — cnpocuin KanuTaH, XOT U TaK IIPEKPACHO 3TOT aJpec
3HAJ; CIPOCHJI, YTOOBI yOemuThCcsl — ouyxajics TOT win HeT [Enena u

Banepuii ['opneessl. He Bce Mbl ympeM]|

Cependant il se peut qu’il n’y ait pas de pause apres xotja sur lequel le locuteur enchaine une

hypothéese contraire qui invalide 1’assertion précédente :

1065. Kro ykpan Beep? <...> [loxtop? Bpsan nu. Xorsa u€pT uX, aHIVINYaH,
3HaeT. [leHer OHM HE YKpaayT, MOTOMY YTO 3TO HE KOM-WIb-Po, a
JTUKOBHHY MOTYT, XOTh OBl U3 CHOPTUBHOTO MHTepeca. [b.AxkyHun. up u

SHH |

Vrjad li (1l est peu probable) indique que Jan ne pense pas que 1’éventail ait pu étre volé par le
docteur. Mais, aussitdt énoncé, son premier jugement lui parait inexact car il trouve des
arguments qui le renversent: les Anglais n’auraient pas volé de I’argent car c’est une
incivilité mais seraient tout a fait capables de voler une chose rare et singuliére par intérét
sportif. Avant de pouvoir exposer ces arguments il doit désavouer son propos antérieur, poser
le contraire, ce qu’il fait en recourant a I’expression idiomatique ‘Cért ix znaet’ qui sert a
exprimer un doute et par conséquent implique un jugement inverse : le docteur (qui est un

Anglais) aurait pu voler 1’éventail.



4.4.3 Critere modal

L’évocation de ce critére nécessite le renvoi aux notions de dictum et de modus telles qu’elles

sont définies dans [Bally 1965 : 36] :

« La phrase explicite comprend donc deux parties : I’'une est le corrélatif du proces
qui constitue la représentation (p.ex. la pluie, une guérison); nous ’appellerons, a

I’exemple des logiciens, le dictum.

L’autre contient la pieéce maitresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de
phrase, a savoir ’expression de la modalité, corrélative a I’opération du sujet
pensant. La modalité a pour expression logique et analytique un verbe modal (p.ex.
croire, se réjouir, souhaiter), et son sujet, le sujet modal; tous deux constituent le

modus, complémentaire de dictum ».

Bally considére qu’on ne peut pas « attribuer la valeur de phrase a une énonciation tant qu’on
n’y a pas découvert I’expression, quelle qu’elle soit, de la modalité » qui est « I’ame de la
phrase ». Nous pouvons en conclure que le modus n’est pas moins important que le dictum
dans la phrase. Ainsi I’énonciateur peut vouloir corriger aussi bien 1’assertion que son que

contenu.

Les concessives primaires rectificatives portent sur le contenu dictal alors que les secondaires
sur le contenu modal de 1’énoncé. Prenons deux exemples que nous avons construits nous-

mémes pour des raisons de commodité de la démonstration :

1066. Ona ymHas1, X0Tsl 3TO B )KM3HU € HE TOMOTAET.

1067. Omna ymHas, XOTH... 3aJa4y-TO PEILIUTh OHA HE CMOIJIA.

Dans I’exemple (1066) le dictum de I’énoncé principal est ‘elle est intelligente’, alors que son
modus est ‘j’asserte qu’elle est intelligente’; la subordonnée concessive restreint la partie
dictale, a savoir ‘étre intelligent’ mais n’attente pas a la partie modale car 1’assertion reste
vraie méme si sa valeur se trouve diminuée en quelque sorte par la remarque de la concessive.
En revanche, dans I’exemple (1067) le dictum et le modus restent les mémes; en revanche
I’énoncé concessif porte sur le modus de la phrase : ce n’est pas le fait qu’elle est intelligente
qui est remis en cause, c’est le jugement de 1’énonciateur, I’assertion elle-méme car le fait

qu’elle n’a pas su résoudre le probléme démontre la non-pertinence du jugement.



Pour distinguer les phrases concessives primaires des phrases concessives secondaires nous
proposons le méme critere qu’applique la linguiste Dagmar Barth [Barth 2000] pour
distinguer les énoncés concessifs des énoncés non-concessifs dans le discours parlé : dans les
constructions concessives restricitives la deuxiéme proposition restreint la validité de
I’assertion précédente alors dans les constructions non concessives la deuxiéme proposition
corrige la précédente en I’annulant. Nous partageons enticrement ce point de vue mais
objectons sur la conclusion. Les constructions « correctives », nous semble-t-il, restent tout de
méme concessives, bien que cette valeur soit périphérique car, tout d’abord, elles sont
introduites par la conjonction xotja qui est un marqueur de la relation concessive, et ces
constructions sont aussi rectificatives, mais ce n’est pas le contenu qui est rectifié¢ par la
proposition concessive mais 1’acte de parole lui-méme : I’assertion affirmative, négative ou

interrogative.

4.4.4 Critere discursif

A la différence du discours parlé ou la relation concessive s’établit au cours de ’interaction de
deux intervenants, dont le deuxiéme, aprés avoir concédé un argument a son interlocuteur,
asserte le contraire, la concession secondaire, bien qu’elle puisse également relever du registre
parlé, est réalisée dans une variante monologique : le locuteur remet en cause la validité de
son propre jugement que ce soit au cours d’un dialogue ou dans le cadre du monologue

intérieur qui relate ses pensées.

L’emploi des concessives secondaires sert a anticiper sur la réaction de ’interlocuteur par
rapport a 1’acte de parole du locuteur: question — réponse ; ordre, priere — exécution ;
affirmation — acquiescement. Nier la pertinence de la question vise a prévenir une réponse,
annuler un ordre ou une priere vise a prévenir leur exécution, annuler une affirmation erronée
vise a prévenir un acquiescement de la part de I’interlocuteur non avisé ou au contraire a
prévenir une réaction inverse, qui serait la démonstration par I’interlocuteur de la fausseté de
ce que vient de dire le locuteur. Conformément aux lois du discours le locuteur est tenu a la
sincérité et a I’exhaustivité, c’est-a-dire qu’il ne doit dire que ce qu’il pense et il doit assumer
ce qu’il dit. D’autre part, il doit donner I’information maximale en fonction de la situation.
Ainsi les constructions concessives secondaires permettent au locuteur de sauver la face en
rectifiant son propre énoncé qu’il trouve a posteriori erroné et d’apporter une information

supplémentaire confortant le point de vue contraire ce qui justifierait le revirement de son avis



auprés de [I’interlocuteur. Cependant les constructions concessives secondaires ne
fonctionnent pas que dans le cadre d’une interaction des locuteurs. Il s’agit souvent d’une
pensée sous forme d’un monologue intérieur . Selon M. De Mattia-Vivies [De Mattia-Vivies,

2006]

« Le terme “monologue” suppose qu’un personnage se parle intérieurement a lui-
méme, c’est-a-dire qu’il se construise comme son propre destinataire, et a ce titre que
son discours ait un certain degré de construction. Adresser un discours a un autre,
méme si cet autre est soi-méme, c’est déja faire un effort de construction nécessaire

a la compréhension de son propre discours ».

Ainsi c’est une forme de dialogue intérieur avec soi-méme. Cette dimension dialogique fait
qu’on y trouve « des marqueurs argumentatifs, des modalités phrastiques (question/réponse),
des interpellations, etc » [De Mattia-Vivies, 2006]. La pensée du personnage est présentée
sous forme de discours direct, discours direct libre ou discours indirect libre. Le personnage
est en train de réfléchir dans une sorte d’échange verbal intériorisé avec son autre « je ». Le
monologue intérieur « emprunte <...> la structure du langage écrit ou parlé qui est tourné vers
la communication » [ibid]. Xot#ja contribue tout particulierement a cet aspect dialogique du
monologue intérieur. Il permet d’établir une frontiére entre 1’énonciateur et I’énonciataire. Ce
monologue revét une forme de débat d’arguments. Grace a sa souplesse syntaxique le

monologue intérieur intégre aussi bien des phrases elliptiques comme, par exemple,

1068. Ha MokppIx muuTax OnecTeno HeOO WM HE BUAHO OBUIO HU  OIHOTO
nypaka. XOTH HET, BIAJEKE CHJAEI KTO-TO CKPHOYEHHbIA, W JIMUTpueB

MemieHHo momen kK Hemy. [FO.Tpudonos. O6meH]
que des énoncés contenant des termes ou des locutions appréciatifs émanant du personnage :

1069. Bce mpaBna, MCTHHHAs NpaBla: MaTh IIOCTOSHHO OKPY’KaloT JIIOAM, B
Cynb0e KOTOpHIX OHa MPUHUMAET ydactue. <...> Bcem MaTh crapaercs
TIOMOTaTh COBEPIIEHHO OECKOPHICTHO. XOTHA T TaM - momoraTh! CBsi3u

JTaBHO mopacTepsHbl, U cwi HeT. [FO.Tpudonos. OOMeH]



4.5 Structure et modalité des
constructions concessives

secondaires

4.5.1 Structure tripartite des constructions

concessives secondaires

Xotja des concessives secondaires marque une discontinuité dans le processus de pensée,
annonce un changement radical. Ainsi xotja assume la fonction du correcteur qui a la fois
résume 1’assertion précédente comme erronée et fait envisager une hypothése contraire qui est

développée et argumentée dans le contexte qui suit:

1070. Iloka 4TO 3BOHKOB HE MOCTYMAJIO, U KallUTaH MYYHMTEIBHO AyMal, KaKk
€My BBIHTM Ha ciel. XOpoulo, €ciad WHXEHep ObUl KIACCHBIM
CHELUATUCTOM B 00JIACTH TeJe— M BHICOAIIApaTypbl, OH MOT MOAATHCS B
KaKylo-HHOyb HOBYIO KaOelbHYIO TEJIeKOMIIAaHHI0O — HuX B MoCKBe
HECKOJIbKO JIecsiTKOB. Hy>KHO MX 003BOHUTH, U UeM OBICTpEE, TEM JIyYILE.
Tyna oH Mor ycrtpouthcsi paboTaTh BHOJHE O(UIHMAIBHO, XOTH CTOII,
MoYeMy TOT/Ia OH HE CKa3aJl HUUEro NpUsTeNIsIM ¢ IPexHel cBoeil paboTbI?
Yro-to 1yT He Tak.. Kyma eme oH Mmor mnoxaateci? B mmpoko
pa3BepHyBIIUIicA HbIHE BuaeoOusHec? [Annpeil I'paueB. Spbiil nmpoTus

BHJICONHUPATOB |

L’opération de 1’autocorrection combine les opérations de repérage de 1’élément a corriger, de
proposition d’un élément correctif et de I’argumentation de la correction. Cela représente le
schéma ‘X. Xotja ne-X, (potomu c¢to) Y’ dans lequel le composant ‘ne-X’ représente 1’élément

correctif et le composant ‘Y’ I’argument confortant le ne-X :

1071. — Kak y Bac nena? — cnpocun Ulymmnanos. — Huvero. — S mpo
pabory rtoBopro. Ckonbko parmnpenaoxennii? — Huckompko (X), —
otBetwiia JIroOouKa, a TOTOM HaMOpPIIMJIACh U CKa3ana: — XOTsl HeT (ne -

X). lpuxoaun KoneMacoB U3 )KeCTSIHOTO 1[€Xa — OH TaM MpUyMai Kakoe-



TO YCOBCPHICHCTBOBAHUC (Y) K TakuMm OoONbIINM HOXHHIaM — XCCThb

pe3ats. S eme He opopmuna. [Buktop [leneBun. Bectu 3 Hemana]

A la question de son supérieur hiérarchique Su$panov sur le nombre des propositions
innovantes enregistrées, Ljubocka répond d’abord par la négative — Niskol ko (aucune) avant
de se reprendre — xotja net, sous-entendu byli (il y en a eu) et de conforter son auto-correction
d’un argument — Kolemasov iz Zestjanogo cexa pridumal kakoe-to usoversenstvovanie

(Kolemasov de I’atelier du fer blanc a inventé un procédé innovant).

Xotja sert a localiser 1’erreur (I’énoncé précédent, X) et a la corriger (énoncé avec xotja — ne-

X) en apportant éventuellement des arguments justifiant la correction (1’énoncé suivant, Y).

Ainsi a la différence des €noncés concessifs primaires qui représentent des constructions
bipropositives, les énoncés concessifs secondaires représentent des mini-contextes a trois

séquences : assertion — sa correction — contre-assertion.

1072. — Hy, kak, HMYbsS win OoTIOKUM? — Otnoxum (X), — ckazan
Komangop. — Xorsi Her (ne-X) — nypnas npumera (Y). Huubs. —
Cornacen. — IlanuH cmaxHys maxmartbl ¢ AOCKU. [AHzpen Jlazapuyk.

Bce, ciocobnbIe nepkath opyxue...]

Nous avons ici une premiere assertion X (réaction au propos de I’interlocuteur) — OtloZim (on
ajourne); une assertion correction ne-X introduite par xotja net (sous-entendu ne otloZim, on
n’ajourne pas) ; une contre-assertion Y — durnaja primeta (mauvais présage), sous-entendu

potomu cto eto durnaja primeta.

1073. Omna cnpimana, yto Baaum He xeHat (X), BepHee pa3BeleH, XOTH 3TO
yKe HE UMEJIO HUKAKOro 3HaueHus (X): HUYTO He UMEJIO 3HaYEHHUs, KOTia
Kupa xorena uyero-umbynap Bcepne3 (Y)... [Mpuna besnamnosa. Takas

JKCHIIMHA |

L’assertion X — ona slysala, cto Vadim ne Zenat (elle a entendu dire que Vadim n’était pas
mari¢) est annulée par I’assertion X’ — eto uze ne imelo nikakogo znacenija (cela n’avait plus
aucune importance), I’annulation trouvant sa raison d’étre dans I’argument Y nicto ne imelo
znacenija, kogda Kira xotela cego-nibud’ vser’éz (rien ne pouvait en avoir si Kira avait
vraiment envie de quelque chose). Ainsi I’énoncé X est annulé comme non pertinent en vertu

de la raison Y.



Cette distribution parait logique compte tenu de la spécificité de la construction secondaire :
pour annuler un énoncé il faut argumenter. Si I’on reprend les maximes conversationnelles de
Grice, la maxime de pertinence impose a chaque intervenant de parler a propos, c’est-a-dire
d’émettre des énoncés en relation avec ses propres €nonceés précédents. Or, si I’énonciateur dit
une chose et son contraire, son propos est jugé incohérent par 1’énonciataire. Pour ordonner
ses énonces, il doit en faire privilégier I’un ou I’autre en I’appuyant d’arguments permettant a
I’énonciataire de faire la part des choses. Cela est également requis par la maxime de manicre:
chaque intervenant doit s’exprimer clairement, sans obscurité ni ambiguité. Ainsi, 1’auto-
correction doit étre justifiée. Ce rdle est assumé par une contre-assertion qui démontre la

pertinence de la démarche corrective.

L’élément correctif peut étre réduit a xotja seul qui résume la négation de la situation
précédente et fusionne avec 1’élément de la contre-assertion. Cependant son autonomie est

préservée grace a la syntaxe (virgule, points de suspension) et a la prosodie (pause) :

1074. Jleno muio K HOYMW, HA KakMe TaKUe 3aHATUS Toponwiach nesuua (X)?
Xota (ne-X implicite), moxeT, oHa «BeuepHuna» (Y)? [Hapes JloHmosa.

VYxa 13 30J10TOH PHIOKH |

X — Na kakie takie zanjatija toropilas’ devica? = (sous-entendu) Devica ni na kakie zanjatija
ne toropilas’. Ne-X - Xotja implique Xotja, mozZet byt’, i toropilas’. Y - Argument — Ona

vecernica.

Parfois Y est omis, la correction étant limitée a ne-X. C’est surtout quand le locuteur annule

I’acte illocutoire :

1075. — XKyTtkas ucropus, — npodopmMoTas ['aHuH, BBICITyIIaB €€ A0 KOHIIA.
— Her, TbI OueHb NpaBUILHO NOCTYINJIA, KOT/Ia pEUIIa OTBECTU MHUKY KO
MHe. HO g TOIBbKO OJHOrO MOMEHTA HE MOHSJI. XOTsl, KOHEUHO, 3TO HE
MpUHIMIHAIBHO... — Kakoro moMmenTa? — BckuHyznach Karga. — Her, Tb1

noroBapuBail... [TatesiHa Tponuna. Hukora He roBopu «HaBceraa» |

Ganin avoue ne pas avoir compris une chose ce qui du point de vue illocutoire incite
indirectement son interlocutrice a donner des explications mais il annule son acte dans la
foulée par un autre acte illocutoire — ce n’est pas important. Les points de suspension

indiquent qu’il n’a pas terminé son idée mais a jugé inutile de la développer.



1076. Korna crynuiiuiel pa3ouuinch, Bans moacena Ommke k Mctomuny. —
FOnuit [InaToHOBHY, BBl MPOYUTAIN MOIO PYKOIUCh? — CIPOCHUJIA OHA. —
XoT4, eclid Bbl HEBaXXHO €051 UyBCTBYETE, MOKHO IEPEHECTH 00CYKICHUE
Ha apyrou pas... — Her-Her! — 3akpsaxrten ma1p. — Hu B kKoem ciydae...

[Tarbsina TponuHa. Pycanka Jjisi ”HTUMHBIX BCTpeY |

La question que Valja pose a Istomin incite ce dernier a une discussion. Elle en est consciente
et jugeant cette incitation inopportune soit par timidité soit par rapport au moment (nous
pouvons déduire de la remarque qui suit que Istomin a Dl’air fatigué ou souffrant), elle
s’empresse de I’annuler. L’invitation a la conversation ainsi que son annulation interviennent
sous forme de sous-entendus. Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose - Avez-vous
lu mon manuscrit? (sous-entendu : si oui, j'aimerais que nous parlions de mon manuscrit
maintenant). Quoique... nous pouvons reporter notre conversation a une autre fois (autrement
dit — je ne veux pas que nous parlions de mon manuscrit maintenant) sous-tendu par une

raison — vous n’allez pas bien.

La correction intervient soit sous forme d’une négation (directe ou indirecte) de 1’assertion

précédente, soit sous forme d’une hypothése contraire :

1077. HacwmepTs 1, ObITH MOXET, U HE Pa300bI0Ch, HO BOT IOKaJIEYyCh, CKOpee
BCEr0, Cepbe3H0. XOTHA, KTO €ro 3HaeT, MOXeT ObITh, Jake U HAacMepTb.
Benp Henp3s 3apaHee npenyraiatbh pe3yiabTaThl najgeHus. [AHzapei

Cronspos. Hayka paccraBanmii]

Le narrateur envisage les conséquences d’une chute par la fenétre : ’hypothese d’une mort
qu’il écarte d’abord lui parait aprés coup tout aussi plausible et il corrige sa premiere assertion

en substituant a la forme négative la forme affirmative.

1078. — Ilocrapatoch, — cka3zana s. — XOTS, Yero MHE OCOOEHHO
craparbcsi? S, xaxercs, U Tak NoMmHi0.. OH cKa3aj: ceiluac BbIHIY U3
BaHHOI>'I 158 )IOHI/IIHy IINCBMO .HIOCI)KG, Ha4daJl euie qupa, a 3aKOHYUTHh — TaK

u He 3akoH4MII. [Bepa benoycona. 1o cy66otam He cTpersiio]

Le sujet accepte la demande de I’interlocuteur de faire un effort afin de se souvenir des détails
d’un événement mais elle trouve aussitdt I’acte de parole qui traduit sa promesse faux car elle

se souvient bien des événements et n’a pas besoin de délai pour s’en souvenir. Ici la négation



est indirecte, présentée sous forme d’une question : a quoi bon m’efforcer? = je n’en ai pas

besoin.

1079. Ecnaum Tebe Tak HpaBsTcs cobaku — Oepu curapethl «pyr». Tam u
¢bunpTp momyumre. M kadectBo... XOTHl, MEXIy HaMH, TOxe Oapaxiio.
[bopuc Munaes. [leTcTBo JIeBhl |

1080. — OmnayuBaiite, MoXaldyicTa, 3a Tpoe3d, — TMOJONUIa K Ham
KOHAYKTOpIIa c3aad. ['oma mosne3 B KapMmaH, MOYEMY-TO 3a0bIB, 4TO
MPOE3/IHOM OH OCTaBWJI B y4yacTKe. XOTS, MOXET ObITh, OH COBEpIIaj
MaHeBp, BeJb €XaThb-TO HaM HaJ0 ObUIO BCEro OJHY OCTaHOBKY. [Wnbmap

AOy3spoB. HeHOpMaTHBHAs JIeKCHKa |

L’énoncé introduit par xotja contient une partie implicite : peut-étre il n’a pas oublié avoir
laissé sa carte d’abonnement au commissariat, et une partie explicite : mais il usait d’un

subterfuge (afin d’esquiver une amende).

4.5.2 Modalité des constructions concessives

secondaires

Xotja peut aussi bien introduire une situation réelle se rapportant au plan du présent (1083) ou
du passé (1082), hypothétique se rapportant au plan du futur (1081) ou méme une situation
irréelle (1084):

1081. Ilpunecer nmu denop 3aBTpa 6abku? HeuwsBectHo. XOTHl, €CIU KUTh
XOUeT, BBIKPYTUTCSA Kak-HHOyAb. [Auapeir ['pauen. Speiii-3. Opnep Ha
CMEPTBH |

1082. — He nyman, bemenslif, yto Tebe yaactcs noOpaTbcs. XOTH, €ClIu
YeCTHO, s TeOs KAl M HaJIesICs, YTO ThI MpopBembes [Bukrop Jlouenko.
TpuanaToro yHUUTOXHUTH! |

1083. — Bce oano u 10 xe! — B3m0xHyN YepHblid kapauHan. — Heyxenu
BaM He Haznoeno? XoTs, 4TO s FOBOPIO, BBl €LI€ MOJIOJIbI M HE 3HaeTe,
CKOJIb YTOMHUTEIBLHOU M OJJHOOOpA3HON MOKET OBITh BeUyHOCTh. [Hukomaii
JlexxHeB. B KOHLIEPTHOM HCTIONHEHUN |

1084. YOemuBmInCh, 4TO BCE CHAPYX MU CIIOKOWHO, OH B3TJISTHYJI Ha CTapyXy.

<...> OH onAaTh YCOMHUIICA, T Ha €€ CKOp6HO€ H KaKOC-TO HC3CMHOC



JIMIIO: OHO C PABHBIM YCIIEXOM MOIJIO IIPUHAUIEKaTh U CTapoil rpaduHe, U
cTapoi Kyxapke. X0Ts, KOHEUHO, rpaduHs He cka3ana Obl «oduuep» — u

TeM Oonee «Oatromkay... [Cepreit babasia. Pormuctp HexeHniies]

Cela dépend de la distribution temporelle des actions par rapport a I’acte de parole : les
situations postérieures a ’acte de I’énonciation, les situations concomittantes a 1’acte de

I’énonciation et les situations antérieures a 1’acte de 1’énonciation.

Sur le plan modal, les constructions concessives secondaires sont souvent hypothétiques, la
conjonction xotja étant accompagnée des adverbes d’opinion tels que — moZet byt’, konecno,
vozmozno, pozaluj ou des expressions de doute ou d’incertitude — kak skazat’, kto ego znaet,
kak znat’, kak posmotret’ ; d’indifférence — kakaja raznica, c¢to eto izmenit. Dans sa démarche
d’auto-correction 1’énonciateur choisit une hypothése qu’il étaie d’arguments-assertions. Cela

sert a sauver sa face et surtout a éviter d’étre accusé de mensonge par ’interlocuteur.

Ainsi globalement nous avons une assertion (X); xotja introduisant une correction a modalité
réelle (1085) ou hypothétique (1086) (ne-X); une contre-assertion explicitant des raisons en

faveur de la correction (V) :

1085. Jlrocsi, mpu BCEM BHEIIHEM CXOJCTBE, MHOTJA Ka3ajgach MHE MPAMOi
MPOTUBONOJ0KHOCTIO EBbl. Ee HeratuBoM. XOTH HeT, «HEraTuB» —
3BYYHT CIMIIKOM oOTpuuarenbHo. A Jliocs Obula mpocTo HEyAayHHIIEH.
[Hanexxna Tpopumona. Tperbe xenaHue |

1086. JIBop mMoii, ABOP, Thl MHE JOPOT Ceilyac, CKOJIbKO CJIaBHBIX MUHYT 3/1€Ch
MpoLUI0, — TMPOJOoJDKaNa OHAa, YIbIOAasCh €ro OlapameHHOCTH, —
BbIpyYasj MEHs Thl HE pa3, — OHA BCE TOYHO FOBOPHJIA, — Tbl CBUJIETEIb
TOTO, YTO YIUIO... Toro uiau tomy? OH JloMas TOJIOBY HaJ 3TUM BOIIPOCOM,
XOT$1, HABEPHO, 3TO HE MMEJIO HUKAKOro 3HaueHUs. MOXXHO ObUIO U TaK U
97laK, OHA >K€ CKaszajla: TOro, a €My IO0Ka3ajocCh, ¢ YYy>KOro rojioca, 4Tro
HYXHO — TOMY, MPaBWIbHEE — TOMY, U BAPYT CTAJIO HECTEPIHUMO CTHIIHO,

110 B30pBaBlerocs BHyTpu xapa. [Esrenuit lllkinosckuit. Uyxue okHa]

De ces trois séquences 1’une, Y, est facultatif et la partie ne-X peut étre réduite a xotja tout
seul ou suivi de la particule de la négation net. Ne-X et Y peuvent fuisionner pour ne former

qu’une séquence. C’est souvent le cas de la correction hypothétique. Xotja suivi d’un lexéme



modal introduit directement 1’énoncé pouvant jusifier le changement d’avis du locuteur. La

correction elle-méme reste implicite :

1087. S Bcerma mopaxaics CTpaHHO BOCTOPKEHHOMY MHEHHIO €BPONEHCKUX
KEHIIUH O rapeMax u cepaisax (X). XoTs, BO3BMOXKHO, B 9TOM 3aJI0KEHO
WHCTUHKTUBHOE KEJIAHUE CAMKHU CITY>KUTh UCKIIOYUTEIBHO JETOPOKIACHUIO
u yonaxenuro mpuxoredd coero camua (Y). [Bmamumup Cnextp. Face

Control]

Le locuteur se dit frappé par 1’opinion exaltée qu’ont les femmes européennes des harems et
sérails. Cependant aprés coup sa réaction lui parait non pertinente car il y trouve une
explication logique. La correction intervient sous forme hypothétique dont témoigne
I’adverbe vozmozno véhiculant 1’idée de la probabilité, de 1’assertion dont on n’a pas la
certitude. Une explication plausible de cette attitude des femmes est exposée dans la
deuxiéme partie de I’énoncé : cela s’explique par le désir instinctif d’une femelle de ne servir
qu’a procréer et a satisfaire les besoins du male. Ainsi nous avons ici le schéma condensé : X,

xotja HYP (ne-X implicite), (potomu cto) Y.

I1 est important de noter que, bien qu’implicite, ne-X est toujours induisible a partir de Y. Si ce
n’est pas le cas, il ne s’agit pas de la concession secondaire mais bien de la concession

primaire rectificative :

1088. Ilpuuem, 4TO XapakTepHO, sI He OO0 BpaTh, 3aueM MHe (X). Xord,
BO3MOXHO, HE Bcerza oOAyMbIBal0 TO, YTO TOBOPHO, YTOOBI HE TEPSTh

Bpems (). [Muxaun [Tanun. Kamukanze]

Dans le présent contexte nous ne pouvons pas induire de I’énoncé Y (je ne réfléchis pas
beaucoup sur ce que je dis) I’énoncé corrigeant X (je n’aime pas mentir) : *Je n’aime pas
mentir. Encore que si (j'aime mentir), car je ne réfléchis pas toujours sur ce que je dis. En
revanche, nous pouvons tout a fait interpréter cette phrase comme concessive rectificative. Le
premier énoncé est indéniablement évalué comme positif, alors que le deuxiéme y met un
bémol sous forme d’une caractéristique négative : ne pas mentir (+), ne pas réfléchir sur ce

qu’on dit pour économiser le temps (-).

Dans le cas de la correction a modalité réelle, c’est la séquence Y qui peut étre absente. En

revanche, la partie ne-X est toujours bien explicitée :



1089. Bce nopmanbho (X), — ckazana oHa, yTOJMB >kaxay. — Llpiran x

Halllell CTOSHKe Ioliena. XOTs HET, BPY, HUYETO TaM, B 3TOM I'Oopoac, HE

HopMasbHO (ne-X)! I'omka, Tel He nmoBepuilb. — Yto cimyunnocs? Bl He

cmoriu miportu? [Oner JuBoB. Mosiopie U CUITbHBIC BBDKUBYT |

1090. Huuero HeT crpamidee yenoBeka (X). XoTsl HeT, €CTh ellle CTpalllHee —

Hapona gne-/_X ). Onn BBIXOAT TI'yCBKOM, BCC KaK OBl BHHOBATEIE. [FaJ'II/IHa

[epbakoBa. Auren MepTBoro o3epa]

Méme si le locuteur ne reprend pas enticrement 1’énoncé X avec la polarité inverse, 1’emploi

de la particule de négation infére une interprétation univoque :

1091. «Hamo, mHamo cpouyHo AHApPIOXE MO3BOHUTH — TO-TO OH OOpamyeTcs.
XOoTsl HeT — HE CTOUT €ro OOHa/JeKUBATh paHbIle BPEMEHU. A BIPYT

Kapangpimes ommbcs? [Ilerp lanumkuii. OnacHas KOJIEKIUA |

Dans cette phrase net (non) sert a annuler I’intention du locuteur de passer un coup de fil a

Andrjuxa, I’explication suit immédiatement : il ne faut pas I’encourager avant 1’heure.

Ainsi les constructions concessives secondaires représentent des mini-contextes a trois
séquences dont la structure est logiquement justifiée : une correction implique toujours un
¢lément a corriger, un élément correctif et une justification de la correction. La modalité des
constructions concessives secondaires dépend de ’appréciation subjective de la situation par
le locuteur: la correction peut se présenter soit comme une assertion soit comme une

hypothese.

Conclusion

Les constructions concessives secondaires participent a la représentation de la pensée dans sa
spontanéité, avec toutes les incohérences qui lui sont propres et qui conduisent aux
autocorrections de la part de I’énonciateur. La conjonction concessive xotja qui les introduit
se spécialise dans la signalisation d’une anomalie quelconque. Dans les constructions
concessives primaires il s’agit d’une incompatibilité ontologique ou d’une restriction/
rectification partielle de D’information, alors que dans les constructions concessives
secondaires I’anomalie est d’ordre discursive : 1’assertion toute entiére est reconnue par le

locuteur comme erronée et remplacée par une contre-assertion a polarité inverse. Ainsi nous



pouvons résumer ces trois anomalies comme : incompatibilité, polarité inverse, et erreur de
jugement. Les constructions concessives secondaires ont comme particularité principale leur
dialogisme, elles sont congcues en vue d’un échange avec un destinataire réel ou imaginaire.
L’énonciateur soucieux d’apporter une contribution a la conversation essaie d’étre au
maximum coopératif et de se conformer aux principales lois du discours, a savoir étre clair,
précis, parler a propos et surtout fournir des informations vraies et bien-fondées. Or il lui
arrive de commettre des erreurs dont il est conscient et qu’il s’emploie a corriger. Les énoncés
concessifs servent alors non seulement a corriger mais aussi a réorienter la pensée du locuteur
qui prendra un autre cours. Aussi pouvons-nous en tirer la conclusion que les énoncés
concessifs secondaires sont un élément disjonctif qui assure 1’unité du discours tout en le

réorientant.



CONCLUSION GENERALE

Au cours de notre travail nous avons pu constater la nature trés floue de la notion de
concession, multiforme par son essence méme : rien ne serait plus étranger a une véritable
méthode linguistique que de poser une définition rigoureuse qui ferait entrer cette catégorie
protéiforme dans un cadre rigide sous prétexte de vouloir étre précis. L’étiquette méme de
‘concession’ est discutable, car son acception linguistique n’est pas 1’équivalent de la

sémantique de ce terme.

Pour aborder la problématique de la concession nous sommes partie du principe que, comme
toute relation, la relation concessive est lexicalement marquée. Nous avons donc choisi ses
marqueurs comme principaux reperes d’une structure concessive. En emboitant le pas a la
linguiste hollandaise Mily Crevels nous avons relevé quatre niveaux d’une relation concessive
appartenant a différents domaines sémantiques: domaine des contenus, domaine épistémique,
domaine illocutoire et domaine du texte. Notre étude concerne les trois premiers niveaux, car
nous nous sommes limitée a I’étude des constructions concessives représentées par des
propositions contigués sans déborder sur des contextes plus larges. Cela nous a permis
d’élargir le champ d’étude traditionnellement cantonnée a une relation concessive établie
entre les contenus des propositions, c’est-a-dire a la concession au sens linguistique du terme,
et nous a amené a une conclusion intéressante : plus on s’éloigne du modele linguistique
prototypique plus la notion de concession recouvre son sens premier et rejoint la notion
rhétorique : accepter un argument de I’interlocuteur avant d’énoncer un contre-argument qui

le renverse.

Le point commun a toutes ces constructions a priori disparates est la notion de contraste
définie par E.Rudolph comme une rupture de la chaine causale, au sens large de ce dernier
terme, pergue comme une succession ou une concomitance des événements normales/
habituelles basées sur une vision du monde commune aux interlocuteurs. A partir de cette
définition, nous avons appliqué la notion de contraste a des situations, a leurs évaluations et a

des actes illocutoires.

Force est de constater que finalement les constructions concessives primaires ou la relation
concessive s’établit entre les contenus de g et de p sont minoritaires et largement surpassées

en nombre par les constructions épistémiques ou elle se tisse entre des jugements opposés



portés sur g et sur p. L une des explications possibles de ce phénomene est le caractere du lien
entre les situations g et p. En effet, le lien ontologique rigide liant ¢ et p de la concession
logique est moins fréquent qu’un lien beaucoup plus souple entre ¢ et p de la concession
épistémique, fondé sur une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde
partagés par les interlocuteurs. En effet, le nombre de situations ou la succession/ la
concomitance des événements est obligatoire est moins important que celui ou cette

succession/ concomitance est normale du point de vue de la logique commune.

Souvent une relation de contraste s’établit au niveau des évaluations des situations qui au fond
ne s’excluent pas. Ces constructions concessives obéissent a une autre logique, celle de
I’anticipation par le locuteur des jugements erronés de la part de I’interlocuteur. C’est une
relation de contraste entre des évaluations a polarité inverse. Nous ne voyons aucune raison
d’exclure ces phrases du champ concessif, car elles sont sémantiquement marquées comme
telles et représentent une relation de contraste. Elles sont caractérisées par la postposition de
la partie concessive qui sert a restreindre la portée de la partie principale sans pour autant

I’invalider.

Mais le cas le plus étonnant est celui des constructions concessives secondaires ou une
relation de contraste s’établit entre les ‘actes de parole’. Leur particularité réside dans le fait
qu’elles se réalisent dans le cadre monologique par un seul locuteur qui remet en cause son
énoncé précédent comme erroné et s’auto-corrige. Au premier abord, ces €noncés ne se
conforment pas au modele prototypique mais I’emploi du marqueur concessif, la conjonction
xotja, nous a incitée a nous pencher sur leur cas. Elles représentent, par excellence, une
structure tripartite : assertion — sa correction — contre-assertion. Les trois parties sont
représentées par des propositions contigués. Une relation de contraste, qui est notre critére
essentiel pour juger de I’appartenance d’une construction au champ sémantique de la
concession, ne s’établit pas ici au niveau des contenus sémantiques de g et de p mais au
niveau illocutoire, c’est a dire entre ¢ et p en tant qu’énoncés. La production des énoncés
obéissent a des lois du discours bien précises, et une infraction a ces lois crée donc un

contraste.

Ainsi notre approche nous a permis de repousser les frontieres linguistiques de 1’étude de la
concession pour mieux rendre compte de ce phénomeéne a multiples facettes, car, par sa
nature, la concession est un continuum qui évolue du noyau central vers les phénomenes

périphériques dont les manifestations représentent un intérét incontestable pour le linguiste.



Nous nous sommes donc efforcée de trouver la juste mesure pour regrouper dans un ensemble
cohérent ces différentes facettes sans redouter de laisser un certain flou qui est la nature méme

de la langue.

Notre cadre étant posé nous avons livré une analyse minutieuse et détaillée des différents
types de la relation concessive sur la base de deux structures syntaxiques : construction bi-
propositive et proposition simple. Nous avons constaté que malgré une grande souplesse de la
langue russe qui se préte volontiers a des opérations de nominalisation permettant de réduire
le contenu d’une proposition concessive subordonnée a un syntagme nominal prépositionnel,

la structure bi-propositive reste le modele syntaxique principal d’une phrase concessive.

Comme la présence d’un marqueur concessif est 'un de nos principaux reperes d’une
structure concessive, nous avons pris soin d’analyser les différents connecteurs concessifs
compte tenu de leurs particularités morphologiques et sémantiques. Nous avons commencé
par les conjonctions et prépositions différentielles, spécialisées dans 1’expression de la
relation concessive, pour aboutir a des connecteurs non-différentiels dont I’emploi dans les
structures concessives est occasionnel et justifié, avant tout, par le caractére discordant des
deux situations. En les confrontant systématiquement dans une analyse comparative nous
avons dégagé leurs petites nuances sémantiques qui contribuent a forger une image
hétérogene de la concession, allant de la constatation d’une contradiction entre les situations

jusqu’a I’opposition active a une situation-obstacle.

Nous avons classé les constructions concessives en fonction du statut de la protase®® ¢. Les
constructions concessives conditionnelles, par exemple, contiennent dans la protase une
situation dont le caractére hypothétique ou contre-factuel est matérialisé par I’aspect, le mode
et le temps verbal. Ces constructions possedent leurs marqueurs propres dont les principaux
sont les conjonctions composées daze esli et esli i. 1l est intéressant de remarquer que les
constructions concessives conditionnelles permettent de mieux comprendre la génese des
constructions concessives, car elles représentent un cas intermédiaire entre les constructions
conditionnelles et les constructions concessives. Pour peu que la protase de la concessive
conditionnelle désigne une situation factuelle, I’ensemble de la construction s’interprete
comme concessif. En méme temps, toute construction conditionnelle exprimant dans la

protase une situation ‘extréme’ sur une échelle établie par le locuteur pour un schéma

36 L’emploi de ce terme est justifié par une relation conditionnelle implicite liant ¢ et p dans une structure

concessive



propositionnel recoit I’interprétation concessive conditionnelle. En outre, le fait que les
conjonctions concessives daze esli et esli i sont dérivées de la conjonction conditionnel es/i

prouve une parenté des deux constructions.

Un autre cas particulier est représenté par les constructions concessives généralisantes dont la
protase implique une série de situations sans référence précise (concessives universelles) ou
une alternative de situations opposées (concessives alternatives). Le parcours qu’effectue le
locuteur sur une échelle des valeurs ou sur une échelle d’intensité d’une valeur dans la protase
des concessives universelles implique toujours une valeur ‘extréme’ dans le sens de
‘défavorable’ a la situation qui s’est réalisée dans I’apodose. Les constructions alternatives, en
revanche, mettent en avance plutot I'idée d’ ‘indifférence’: les deux situations
diamétralement opposées entraineraient la méme conséquence. Le point commun a ces deux
réalisations de la concession généralisante est le statut hypothétique (plus rarement
contrefactuel) de la protase. Les constructions concessives universelles sont représentées, par
excellence, par le modele k(pronom)-ni-prédicat et les constructions concessives alternatives

possedent une structure disjonctive matérialisée par la conjonction i/i.

Nous avons suivi 1’évolution de la  relation concessive au sein des constructions
conditionnelles et généralisantes. Elle s’estompe au fur et a mesure de la lexicalisation de la
subordonnée concessive qui devient ainsi une tournure idiomatique a caractére emphatique,
par exemple : xot’ ubej, xot’ kol na golove tesi, etc. ou a portée généralisante traduisant I’idée

d’indifférence : ¢to ni govori, kak ni kruti, etc.

Au fil de notre travail, la notion de la concession au lieu de se cristalliser a plutét muté
prenant des formes aussi inattendues que diverses. Ceci est dii a sa complexité et son caractére
flou par définition. Plutot que de la réduire a un concept linguistique étroit nous avons donc
choisi de la décrire dans la multitude de ses réalisations. Le choix délibéré d’étudier toute
construction marquée comme concessive nous a permis, entre autres, de découvrir ’'un des
cas les plus intéressants et les moins étudiés de la concession qu’est la relation concessive
illocutoire représentant le dernier maillon de la chaine concessive. Ainsi nous pouvons
représenter la concession comme un phénomene complexe évoluant d’une notion linguistique
(cause inopérante suivie d’une conséquence opposée a celle normalement attendue) via la
notion épistémique (évaluation polarisée des situations dont 1’'une restreint I’autre) vers la
notion argumentative ou rhétorique (un acte de parole corrigeant un autre pour annoncer une

réorientation du cours de la pensée).
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