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Les connecteurs anaphoriques du russe : entre subordination et corrélation

Olga Inkova, Université de Genéve

Résumé : L'objectif de l'article est de donner un panorama des marqueurs de subordination en
russe, issus majoritairement du schéme corrélatif. Ils se caractérisent par un degré de figement
différent, ce qui rend leur catégorisation particulierement difficile et parfois contradictoire. L'auteur
suggere des pistes qui permettraient d'élaborer une classification cohérente de ces marqueurs et se
penche ensuite sur les problémes de la traduction de ces marqueurs en frangais.

Abstract: The aim of this contribution is to give a survey of the Russian subordination markers
derived from a correlative scheme. They are characterized by different degrees of
grammaticalization — which makes their classification difficult and sometimes contradictory. The
author proposes solutions for a uniform classification of these markers and examines the problem of
the translation of these markers into French.

Mots clés : connecteurs, anaphore, corrélation, subordination
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1. Remarques introductives

Le systéme de subordination en russe, comme du reste dans beaucoup d’autres langues indo-
européennes, se caractérise par l'existence, a c6té des pronoms relatifs et des conjonctions
dites « simples », de locutions « composées » formées a partir d’un élément d’origine
démonstrative (avec la base en #- <i.-e. *f0-) et d’un ¢lément d’origine relative / interrogative
/indéfinie (en k- < i.-e. *k"-). Ainsi, la conjonction causale fak kak ‘puisque’ se compose du
démonstratif fak ‘ainsi’ dérivé de la base i.-e. *fo-/ *ta- (cf. lat. talis), et du relatif kak
‘comme(nt)’ dérivé de la base i.-e. *k"e-/ *k"o-/ *k"a- (cf. lat. qualis, qualiter). Dans une
autre conjonction causale, potomu cto ‘parce que’, il est facile d’isoler la préposition po ‘sur’,
I’élément démonstratif tomu, le datif singulier du pronom démonstratif neutre fo ‘ce’, et
I’ancien pronom relatif devenu ici conjonction c¢fo ‘que’. Ce dernier est le résultat de
I’évolution phonétique du pronom slave ¢vfo (b + fo) dont le premier élément provient de la
base i.-e. *£"i-. Or, la vélaire suivie d’une voyelle d’avant se palatalise dans le slave oriental
(a la différence, par exemple, du latin ; cf. quid), ce qui explique cette alternance des formes
en [k] et en [¢] initiales dans le systéme des relatifs / interrogatifs / indéfinis russes, ainsi que
dans les conjonctions qui en dérivent.

Les conjonctions de subordination comportant ces deux éléments — en #- et en k- — se

forment a partir des structures corrélatives. J'utilise le terme de corrélation dans un sens
I 1 s . .
étroit’, inspiré par la grammaire des langues classiques avec lesquelles le russe a beaucoup

' Cf. I’approche trés large de S. Allaire (Allaire 1982) ou, parmi les études récentes, celles adoptées par
A. Borillo ou F. Saez (in Choi-Jonin 2009) ou celle de Cortes (2006).
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d’affinités. Il s’agit d’une dépendance syntaxique mutuelle de deux propositions fondée sur
une relation anaphorique entre le démonstratif de la principale et son corrélat dans la
subordonnée ou la subordonnée dans son ensemble. Pour le russe, comme pour le latin, le
choix du terme « corrélatif» apparait doublement motivé pour ce type de structures
morphosyntaxiques, puisque les corrélateurs se définissent 1’un par rapport a I’autre et qu’ils
entrent dans une relation paradigmatique, avec changement de phonéme.

Dans les structures corrélatives a 1’origine des conjonctions de subordination, 1’élément
démonstratif remplit dans la structure syntaxique de la principale une fonction non régie de
circonstant. Pour ce qui est de son statut grammatical, le démonstratif est soit adverbe (stol'ko
'autant', fogda 'alors', tak 'ainsi', etc.), soit un groupe prépositionnel a valeur nominale. Quant
a sa sémantique, deux fonctionnements anaphoriques différents sont a distinguer :

- Le démonstratif — adverbe aussi bien que groupe prépositionnel — a une valeur cataphorique
résomptive, c’est-a-dire qu’il renvoie a la subordonnée qu'il régit dans son ensemble.
(1) Totb ocTpoBeI®b... MalTb COOOIO Mak, ymo NUIIHEH HAa HEMb 3eMIIH KpOME CTeH I'PaJICKUXDb HE

OCTaHECTCA.

Cetilot... petit soi-INST ainsi, gue disponible sur lui-LOC terre-GEN outre murs-ACC.PL urbains

NEG rester-35G.FUT

Cet ilot est tellement petit que, a I’exception des murs d'enceinte, il ne reste plus de terre

disponible.

(2) MHOTr0 pa3HbIX HHCTPYMEHTOB Ha 1m0 OBUIO CAEIAHO, YmoObl Ty MKy MOTJIN U3 MOPS BEIHYTh,

1 HE MOTYT.

Beaucoup différents instruments-GENLPL pour ce étre-SG.N.PAS fait, gue-MOD ce canon-ACC pouvoit-

PL.COND de mer-GEN tirer, et NEG pouvoir-3PL.PRES

Beaucoup d’instruments différents furent fabriqués, pour que ce canon put étre tiré de la mer,

mais ils n’y réussirent pas.
Ainsi, en (1), exemple du XVI® siécle, le démonstratif tak est un adverbe de degré qui a pour
antécédent la subordonnée introduite par le subordonnant c¢fo, le méme — en tout cas,
formellement — qui introduit en russe les complétives. En (2) tiré d'un ouvrage de la fin du
XVII® siécle, le GPrép na to est un circonstant de but, ce qui explique le fait que la
subordonnée lui servant d’antécédent est introduite par la conjonction ctoby (cto suivi de la
particule by qui sert a former le conditionnel). Il est également a noter la position distante de
la conjonction par rapport au GPrép en (2). La séparation des deux éléments de la corrélation
devient rare avec le figement progressif de ces expressions, mais elle reste toujours possible
pour certaines d'entre elles.

- Le démonstratif est coréférentiel au pronom relatif, introducteur de la subordonnée, comme
en (3) et (4), exemples datant du XVII® sicle :
(3) Kak roBopwi HUKOH a/10B Tiec, max 1 clienail.
Comme dire-SG.M.PAS Nikon infernal chien, a/nsi et faire-SG.M.PAS
Comme Nikon, ce chien infernal, dit, ainsi il fit.
(4) Coymaii ero u XHUBY mak, Kak OH TeOe Haka3yeT.
Ecouter-2SG.IMPERATIF lui-ACC et vivre-2SG.IMPERATIF ainsi, comme il te ordonner-38G.PRES
Ecoute-le et vis comme il t'ordonne.

Dans les exemples (3) et (4), le démonstratif tak de la principale a pour corrélat et antécédent
le pronom relatif kak de la subordonnée. Le démonstratif et le relatif sont tous les deux
intégrés dans la structure syntaxique des propositions qui les accueillent comme des
circonstanciels de maniére et se déterminent réciproquement. Ce qui distingue ce type de
relation anaphorique du précédent, c'est la possibilité d'avoir une subordonnée antéposée, qui,
tout en restant une subordonnée formellement (elle est en effet introduite par un relatif), n'est
plus régie par le démonstratif de la principale. Le type de dépendance syntaxique dans ce
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« diptyque corrélatif » (Haudry 1973) se trouve a mi-chemin entre la parataxe et I'hypotaxe et
est considéré dans les travaux sur la question comme étant a l'origine de la corrélation.

Les deux mode¢les de corrélation restent actifs dans la langue russe contemporaine. Mais au
fil de I’évolution du systeme des conjonctions de subordination, 1’élément démonstratif de la
principale antéposée peut se déplacer dans la subordonnée pour former avec le relatif des
conjonctions composées, suivant ainsi un parcours comparable a celui de parce que ou
Jjusqu'a ce que en frangais. Le degré de figement de ces conjonctions est cependant variable, et
leur structure morphologique n’est pas homogéne. Les modéles les plus répandus sont les
suivants :

- un adverbe démonstratif et une conjonction / pronom relatif: togda kak ‘alors que’,
naskol’ko... nastol’ko ‘autant... autant’ ;

- un GPrép et une conjonction : do togo kak ‘avant que’ (préposition do ‘avant’ + fogo, le
génitif de to ‘ce’ + kak ‘comme’ a valeur temporelle), mezdu tem kak ‘tandis que’ (mezdu
‘entre' + fem, I’instrumentale de o 'ce' + kak ‘comme’ a valeur temporelle), potomu cto (‘par' +
‘ce' +'que') ;

- un GPrép et une conjonction, mais a la différence du modéle précédent, la préposition elle-
méme est le résultat de la soudure d’un nom et d’une préposition : vmesto togo ctoby ‘au lieu
de’ (préposition v ‘dans’ + nom mesto ‘lieu’ + fogo, le génitif de to ‘ce’ + conjonction ctoby),
widu togo ¢to ‘au vu de ce que’ (préposition v ‘dans’ + nom vid ‘vue’ + togo, le génitif de fo
‘ce’ + conjonction/pronom cto ‘que’) ;

- un GPrép se composant d’une préposition, d’un nom de sémantique abstraite (temporelle,
causale, ...), d’un démonstratif (déterminant ou complément du nom) et d’une conjonction :
v to vremja kak ‘tandis que’ (v ‘dans’ + to ‘ce’ + vremja ‘temps’ + kak ‘quand’), v svjazi s tem
¢to ‘du fait que’ (v ‘dans’ + svjazi ‘lien’ + s ‘avec’ + tem, ’instrumental de to + ¢to ‘que’), po
mere togo kak ‘a mesure que’ (po ‘selon’ + mere ‘mesure’ + togo, le génitif de to + kak
‘comme’) ;

- un adverbe suivi ou précédé d’un démonstratif et une conjonction : malo togo c¢to ‘non
seulement que’ (malo ‘peu’ + togo, le génitif de to + ¢to ‘que’), tem bolee cto ‘d’autant plus
que’ (tem, I’instrumental de fo + bolee ‘plus’ + ¢to ‘que’) ;

- une forme verbale régissant le démonstratif et une conjonction : nesmotrja na to ¢to ‘malgré
le fait que’ (ne ‘ne’ + smotrja ‘en regardant’ + na ‘sur’ + to, I’accusatif de to + ¢to ‘que’),
blagodarja tomu cto ‘grice a° (blagodarja ‘en remerciant’ + fomu, le datif de fo + cto ‘que’)*.

Pour ce qui est du degré de figement et du lien que les conjonctions composées
entretiennent avec la structure corrélative de départ, quatre cas de figure peuvent étre isolés :

1. la conjonction de subordination est le résultat du processus de grammaticalisation abouti :
les deux parties de la conjonction (la démonstrative et la relative) se trouvent dans la
subordonnée et ne peuvent plus étre séparées (togda kak ‘alors que’), le démonstratif perd son
caractére anaphorique ;

2. les deux parties de la conjonction se trouvent dans la subordonnée, et la conjonction a un
homonyme sous forme d’une structure corrélative ; il s’agit bien d’un homonyme, puisque la
conjonction de subordination et la structure corrélative n’ont pas les mémes valeurs : par
exemple tak kak ‘puisque’ a un homonyme corrélatif tak..., kak litt. “ainsi ... comme’, ou les

? A la suite du figement de la conjonction, 1’élément démonstratif peut disparaitre de sa structure. Ce sont
toutefois des cas assez rares, que je ne traiterai pas ici. Kuznecova (1983, 62), qui étudie les étapes de la
formation des conjonctions de subordination russes, n’en cite en effet qu’un exemple : blago to, c¢to
devient blago cto. Le frangais, au contraire, dans le domaine de la subordination circonstancielle, voit
disparaitre un grand nombre de formes avec le démonstratif au profit de celles qui ne le contiennent pas ;
cf. notamment la variation encore possible en moyen frangais entre avant ce que vs avant que, dés ce que
vs des que décrite par Léard (1986), Pierrard (1995), Combettes (2006), parmi d'autres.
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corrélats sont liés par une relation de type relatif ; tak ¢to ‘de sorte que’ a un homonyme
corrélatif a valeur consécutive tak..., ¢to’ ‘ainsi... que’ ; le démonstratif garde son caractére
anaphorique uniquement dans les corrélatives ;

3. la conjonction peut s’employer de deux fagons : sous forme soudée, avec les deux parties
dans la subordonnée, et sous forme détachée, avec le déplacement de 1’élément démonstratif
dans la principale : potomu cto ‘parce que’ vs potomu..., ¢to ; le choix de la forme détachée
est conditionné par la mise en relief de la relation exprimée par la conjonction (en
I’occurrence, de la relation causale) ; le statut grammatical de ce type de conjonction et le
caractére anaphorique du démonstratif dans la forme ‘détachée’ sont a discuter ;

4. la conjonction se présente également sous deux formes, mais cette fois-ci, sous une forme
compléte, c'est-a-dire avec 1’élément démonstratif (dans la principale) et 1’élément relatif
(dans la subordonnée), ou sous une forme réduite, avec seulement 1’élément relatif (dans la
subordonnée) ; le choix de la forme compléte est de nouveau motivé soit par la focalisation de
la relation exprimée par la conjonction : c¢’est le cas de postol’ku.../ poskol’ku ‘dans la mesure
ou’, ‘puisque’ ; soit par I’instauration d’une nouvelle relation — la corrélation sémantique : par
exemple kak... tak; la question de savoir si le démonstratif peut étre considéré comme
¢lément facultatif ou s’il s’agit d’un connecteur composé avec sa propre valeur se pose.

J’analyserai donc, dans un premier temps, ces quatre groupes de connecteurs anaphoriques,
les critéres permettant de séparer la subordination de la corrélation, les conditions d’emploi
des formes ‘détachées’ et/ou de structures corrélatives, pour me pencher, dans un deuxiéme
temps, sur les problémes de leur traduction en frangais, qui sont étroitement liés a leur
catégorisation.

2. De la subordination par anaphore a la subordination tout court : une voix a double
sens ?

Un certain nombre de conjonctions russes comportant un ¢lément démonstratif ont
complétement rompu avec le modéle corrélatif d’origine. Le démonstratif se déplace
définitivement dans la subordonnée, en se soudant parfois avec la préposition. La
subordonnée peut & ce moment-1a soit suivre la principale, soit la précéder” :
(5) Mepexkosckuid, lllectoB, Po3aHoB. .. crapanick HaBs3aTh JJOCTOCBCKOMY €AMHYIO CUCTEMY
MBICIIEiT, mo2oa kak JIOCTOEBCKHIA Kak pa3 He IPU3HABAI HUKAKON CHCTEMBI.
Merezkovskij, Sestov, Rozanov... chercher-3PL.PAS attribuer Dostoievski-DAT cohérent systeme-
ACC pensées-GEN.PL, alors comme-TEMP Dostoievski justement NEG reconnaitre-SG.M.PAS aucun
systéme- ACC
Merezkovskij, Sestov, Rozanov... cherchaient a attribuer & Dostoievski un systéme de pensée
cohérent, alors que Dostoievski ne reconnaissait justement aucun systéme.
(6) Tak kax HAM TPEJIOKUIA Ha BBIOOP TOJBKO TPH s3bIKA : KUTAWCKHIA, YSIICKUI U HEMELKHIA, mo s
BBIOpasIa HEMELIKHIA.
Ainsi comme nous-DAT proposet-PL.PAS sur choix-ACC seulement trois langues : chinois, tcheque,
allemand, ¢e/a je choisit-SG.F.PAS allemand-ACC
Comme on nous donnait le choix entre trois langues seulement — le chinois, le tchéque et
I’allemand —, alors j’ai choisi 1’allemand.

En (6), la rupture avec le modéle corrélatif d’origine est d'autant plus manifeste que la
principale est introduite par un démonstratif supplémentaire fo 'cela’, qui précéde souvent la

* Sauf indication contraire, les exemples contemporains sont tirés du Corpus National de la langue russe
(ruscorpora.ru).
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principale quand des relations relevant de I'implication s'instaurent entre les deux parties de la
phrase complexe®.

Le déplacement de la frontiére entre les deux parties de la phrase complexe a pour
conséquence la modification de la nature de la relation syntaxique qui les lie : la corrélation,
ou subordination par anaphore, se transforme en subordination tout court, et plus exactement
en adjonction (adjoined clause, Hale 1976), qui n'implique pas toujours de dépendance. Cette
modification de la structure syntaxique, que souligne la segmentation prosodique, est notée,
comme le montrent les exemples ci-dessus, par la virgule, qui se met devant le démonstratif.
La virgule est cependant loin d’étre le critére décisif pour opposer les conjonctions ‘figées’ a
celles qui connaissent deux types d’emploi : figé et détaché (le groupe 3 ci-dessus). En effet,
la fonction de la virgule en russe est définie comme « séparative » (razdelitel ’naja) : elle
sépare des mots, des groupes de mots ou des propositions a I’intérieur d’une phrase. La
virgule ne devrait donc pas séparer les parties des conjonctions figées. Or, il arrive souvent
que ce soit le cas : il est facile de trouver des exemples ou le subordonnant proprement dit,
c’est-a-dire 1’élément d’origine relative / indéfinie, est séparé de 1’élément démonstratif par
une virgule, et ceci dans les phrases avec une subordonnée postposée aussi bien qu'antéposée :
cf. (7) et (9) opposés a (8) et (10) :

(7) UtoOBb! ceMbsi MOTJIa IPHUTH CIOJa H IIPOBECTU BECh ICHb, HECMOMPS HA MO, Mo HA yIHIe
MOPO3 COPOK I'PaJycoB.
Que-MOD famille pouvoir-3SG.COND venir ici et passer toute journée-ACC, NEG en.regardant sur cela-
ACC, gue sur rue-LOC froid-NOM quarante degrés
Pour qu’une famille puisse venir passer ici toute la journée, bien qu il fasse moins quarante
dehors.
(8) A OH UMEHHO PYCCKUIi CKpUIIAY, HeCMOMPs HA MO YMOo OH KUBET TO B MOHAKo, TO B
T'epmanun.
Et il justement russe violoniste, NEG ezn.regardant sur cela-ACC gune il vivre-3SG.PRES tantot dans
Monaco, tant6t dans Allemagne
Mais lui, c’est un violoniste russe justement, bien qu il vive tantot a Monaco, tantot en
Allemagne.
(9) Hecmompsi Ha mo, wmo MO#i 0Tell T0CIie TSATHIICTHETO IJIeHAa Y HEMIICB [OMall B JIareph IS
HUHTEPHUPOBAHHBIX, K CTaHI/IHy OH OTHOCHIICS ¢ 0OJIBIIUM YBaXKCHHUEM.
NEG en.regardant sur cela-ACC, que mon pére aprés quinquennale captivité-GEN chez Allemands
se.trouver-SG.M.PAS dans camp-LOC pour interné-GEN.PL, envers Staline-DAT étre.disposé-SG.M.PAS
avec grand respect-INST
Bien que mon pére, apres cing ans de captivité chez les Allemands, ait été envoyé dans un camp
d’internement, il avait un grand respect pour Staline.
(10) Hecmompst Ha mo umo TieBUIa BBITYCTHIIA CBOU MocieaHui anbboM B 1998 rony, ona
TI0JIB3YETCA GOJILIIIM ycrexoMm B Poccun.
NEG en.regardant sur cela-ACC que chanteuse sortir-SG.F.PAS son dernier album-ACC dans 1998 an-LOC,
elle bénéficier-3SG.PRES grand succes-INST dans Russie-LOC
Malgré le fait que la chanteuse ait sorti son dernier album en 1998, elle a beaucoup de succes en
Russie.
Ces quelques exemples avec la conjonction concessive nesmotrja na to ¢to ‘malgré le fait
que’ / ‘bien que’ illustrent bien des hésitations dans I’emploi de la virgule, qui peut apparaitre
méme deux fois — devant la conjonction et a ’intérieur, comme en (7). Elle n’est cependant
légitime que devant la conjonction si la subordonnée est postposée et aprés la subordonnée
dans le cas de son antéposition, comme le prescrivent les manuels de ponctuation de référence
de D. Rozental (1978, § 108 ; 1984, 148 sgq.). Les mémes manuels précisent toutefois que,

* Le statut morphologique de ce démonstratif (conjonction, pronom, particule ou autre) suscite de
nombreuses discussions ; cf., entre autres, Korotaeva (1964, 170-171), Krju¢kov & Maximov (1977, 47),
Kuznecova (1983, 51-52).
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souvent, la virgule ne sert pas tant a marquer la frontiére entre la subordonnée et la principale
qu’a rendre I’accent emphatique qui tombe sur I’élément démonstratif. Ce dernier fait alors
partie de la principale et a pour corrélat le subordonnant (Rozental 1984, 148-149). On
reviendrait ainsi au mod¢le corrélatif d’origine.

Ce double emploi caractérise la grande majorité des conjonctions de subordination
composées en russe, et ceci pour plusieurs raisons. En premier lieu, il est aisé de repérer dans
la structure de ces conjonctions composées des éléments qui existent dans la langue en tant
qu’éléments autonomes, et la valeur de la conjonction, sauf quelques rares exceptions sur
lesquelles je reviendrai, n’est pas idiomatique : elle est la somme des valeurs de ses éléments
constitutifs (prépositions, démonstratifs, noms, relatifs, etc.), qui peuvent facilement étre
«réactualisés ». En deuxiéme lieu, ce modéele de formation des conjonctions reste trés
productif en russe. De nouveaux connecteurs, dont la nature morphologique est souvent
difficile a définir, mais dont la structure est transparente, continuent a étre créés en abondance
sur ce modele (cf. nezavisimo ot togo cto ‘indépendamment de ce que’, v znak togo cto ‘en
signe de ce que’, vo imja togo ¢toby ‘au nom de ce que’, v fom smysle cto ‘dans ce sens que’,
s toj raznicej cto ‘avec cette différence que’, etc.). Enfin, le modeéle corrélatif russe — et c’est
notamment le cas des complétives — est effectivement souvent opposé a une structure
paralléle non corrélative, selon le critére de la focalisation de la subordonnée ; cf. les
complétives (11) sans le démonstratif et (12) avec le démonstratif, qui induit alors un accent
emphatique et focalise la complétive :

(11) 5 3Haro, umo THI ye3Kaellsb.
Je savoir-1SG.PRES, gze tu partir-2SG.PRES
Je sais que tu pars.
(12) 5 3Haro (TOIBKO) TO, YUMo ThI ye3Kaellb.
Je savoir-1SG.PRES (seulement) cela, gue tu partir-2SG.PRES
Tout ce que je sais, ¢’est que tu pars.
La méme opposition sémantique caractérise les deux exemples avec potomu c¢to ‘parce que’ :
(13) On ne npuexai, nomomy umo 3a60yelL.
II NEG venir-SG.M.PAS, parce gne tomber.malade-SG.M.PAS
Il n’est pas venu parce qu'il est tombé malade.
(14) On ne npuexai [10TOMY, umo 3a00elL.
II NEG venir-SG.M.PAS PARCE, gne tomber.malade-SG.M.PAS
C’est parce qu’il est tombé malade qu’il n’est pas venu.

En (13), la principale constitue I’information nouvelle ; en (14) elle fait, au contraire, partie
du théme de 1’énoncé, alors que c'est le connecteur causal et la subordonnée qui constituent le
rhéme.

Si maintenant nous examinons la possibilité pour les conjonctions composées des trois
premiers groupes d’étre séparées par une virgule et de se combiner avec les particules
focalisantes ou les modalisateurs, nous constaterons qu’elles ne constituent pas une classe
homogene. Ainsi, les parties des conjonctions togda kak / v to vremja kak | mezdu tem kak
‘alors que’ / ‘cependant que’ / ‘tandis que’ ne sont jamais séparées par une virgule. Elles ne
sont pas non plus compatibles avec les modalisateurs’. Ce comportement particulier peut étre
expliqué par le fait que ces trois conjonctions ont complétement perdu le lien syntaxique et
sémantique avec la structure corrélative d’origine et se sont idiomatisées : leur valeur a
basculé de la valeur temporelle, pourtant trés présente dans v fo vremja kak (‘dans + ce +
temps + quand’), vers la valeur oppositive ; cf. (15), datant du début du XIX® siécle, avec une
valeur temporelle et (16), contemporain, avec une valeur oppositive :

* En tout cas, pour environ 5 000 occurrences de togda kak dans le Corpus National de la langue russe, et
pour plus de 1 500 pour mezdu tem kak, les résultats sont négatifs.
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(15) Ero xeHa ymepia B pojiax 6 mo gpems, Kak OH HaXOJHICS B OTbE3KEM II0JIe.
Sa femme mourir-SG.F.PAS dans couche-LOC.PL dans ce temps, comme il se.trouver-SG.M.PAS dans
éloigné champ-LOC
Sa femme mourut en couches pendant qu’il était en train d’inspecter ses champs ¢éloignés.
(16) Bribupast HOKYIIKH, )KEHIIUHA [OJIy9aeT yIOBOILCTBHE, 8 /M0 6peMs KaK MyKUHHA HCIBITHIBACT
CHJIBHBIN cTpecc.
Choisir-GER achat-ACC.PL, femme éprouver-3SG.PRES plaisit-ACC, dans ce temps comme homme
subir-  3SG.PRES fort stress-ACC
En choisissant ses achats, la femme éprouve du plaisir, alors que I’homme subit un fort stress.

L’impossibilité de revenir a la structure corrélative, qui caractérise les conjonctions fogda kak,
v to vremja kak, mezdu tem kak, ‘alors que’, ‘cependant que’, ‘tandis que’, permet de les
isoler dans une classe particuliére, du reste trés peu nombreuse.

Certaines autres conjonctions de subordination composées connaissent deux types
d’emploi : avec et sans virgule. L apparition de cette derniére, qui entraine la décomposition
de la conjonction, est favorisée par 1’un des facteurs suivants (cf. Ljapon 1979 ; Rozental
1984, 151-152 ; Ceremisina & Kolosova 1987, 102-103, 144-145) :

- la négation de constituant, qui porte sur la conjonction :
(17) Ha OTIOBCKHE JCHBI'Y MHC OBLIO ... HaIJIeBaTh, 1 HUKOI'AA. .. HA HUX HE PAaCUUTBIBAI — U 606Ce
He NOMoMy, Ymo s Takoi GeccpeOpeHHK.
Sur paternel argent-ACC.PL moi-DAT étre-SG.N.PAS... se.ficher, je jamais sur eux NEG compter-
SG.M.PAS — et absolument NEG parce gue je tel désintéressé

Je me fichais de I’argent de mon pere, je ... n’ai jamais compté dessus — et ce n ‘est absolument
pas parce que I’argent ne m’intéresse pas.

- la coordination de la conjonction avec un constituant précédé de la méme préposition que
celle que contient la conjonction ; le GPrép avec le démonstratif est ainsi réintégré dans la
structure syntaxique de la principale en tant que constituant :
(18) Hecmomps na NOXAb U Ha mo, ymo MPa3IHUK BBIIANI Ha pabo4nii 1eHb, MUTHHT IOy qUIICS
MHOTOYHCJICHHBIM.
NEG en.regardant sur pluie-ACC et sur cela-ACC, gne féte tomber-SG.G.PAS sur ouvrable jour-ACC,
meeting résulter-SG.M.PAS nombreux

Malgré la pluie et le fait que la féte soit tombée un jour ouvrable, beaucoup de gens sont venus
au meeting.

- une série de conjonctions coordonnées ou juxtaposées :

(19) Hexuro10B 3aexai K TETYIIKE #OMOMY, Yo UMEHHE UX OBLIO 110 I0POTe K... €ro MOJIKY, U
HOMOMY, 4mo OHHU €r0 04€Hb 00 STOM IIPOCHIIH, HO, TJIABHOE, 3a€XaJl OH TEIEPh 05l Mo20,
umobwl eMy yBuzeTh Katronry.

Nekhlyudov arriver-SG.M.PAS chez tante-DAT parve, que propriété leur étre-SG.N.PAS sur chemin-DAT
vers son régiment-DAT et parce, que ils lui-ACC cela-LOC demander-PL.PAS, mais, surtout, arriver-
SG.M.PAS il maintenant pour cela-GEN, que-MOD lui-DAT voir Katyucha-ACC
Nekhlyudov alla trouver sa tante parce que leurs terres étaient sur le chemin... de son régiment
et parce qu’ils I’en avaient pri¢, mais, surtout, pour qu ‘il puisse revoir Katyucha.
- les particules focalisantes et les marqueurs modaux, qui peuvent précéder le GPrép
démonstratif, comme en (20) ou le suivre, comme en (21) :

(20) Ona 6bu1a 0Opast, CMyTJIas, ¢ yroJbHO-4EPHBIMH TJ1a3aMH H HPABHIIACh BCEM, MOdcem Obimb,
omuacmu nomomy, 4mo TOBOPHJIA C aKL[CHTOM.

Elle étre-SG.F.PAS gentille, halée, avec charbon-noirs yeux-INST.PL, et elle plaire-SG.F.PAS tous-DAT,
pouvoir-3SG.PRES élre, en.partie, parce, que patler-SG.F.PAS avec accent-INST

Elle était gentille, avait le teint mat et les yeux noirs comme du charbon, et elle plaisait a tout le
monde, probablement, en partie, parce qu elle parlait avec un accent.
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(21) 51 nymato, ... 9TO MHOTO CaMOYOHUICTB COBEPILIIIOCH HOMOMY MOILKO, YUMo PEBOJIbBEP YKe ObLI

B3ST B PyKH.

Je penser-1SG.PRES... que beaucoup suicide-GEN.PL se.réaliser-PL.PAS parce seulement gue revolver

déja étre.pris-SG.M.PAS dans mains-ACC.PL

Je pense... que beaucoup de suicides ont eu lieu seulement parce que le revolver avait été déja

pris €n main.
Le statut des formes avec et sans virgule continue a susciter de vives discussions (cf.
notamment Ljapon 1979 ; Ceremisina & Kolosova 1987 ; Laty§eva & Muravenko 1998 ;
Biagini 2008 ; Kobozeva 2010 ; Inkova 2010b) : s’agit-il d’une seule et méme conjonction ou
de deux conjonctions ou, du moins, de deux structures syntaxiques différentes ? Avant de
répondre a cette question, il est important de préciser que la sensibilité des conjonctions
composées aux quatre facteurs favorisant la présence de la virgule n’est pas la méme. Elle
dépend en grande partic des propriétés formelles et sémantiques des connecteurs. Ainsi,
Kobozeva (2010), analysant la variation formelle des connecteurs composés de cause,
observe, a propos de po foj pricine ¢to "pour cette raison que', que ce connecteur se caractérise
par un emploi systématique avec la virgule qui sépare la partie proprement relative du GPrép
du démonstratif, et ceci indépendamment de la structure informationnelle de 1'énoncé.
L'auteur propose d'expliquer la présence de la virgule par la ‘lourdeur’ phonétique de ce
connecteur, qui nécessite un accent syntagmatique supplémentaire sur le mot pricina 'raison’
(Kobozeva 2010, 114). Toutefois, remarque l'auteur, quand la principale a le statut de donné,
le connecteur est précédé a l'oral d'une pause prolongée a laquelle correspond a I'écrit une
deuxiéme virgule qui sépare le connecteur de la proposition principale (..., po toj pricine, cto
'..., pour cette raison, que').

Dans le cas du connecteur de substitution vmesto togo ctoby ‘au lieu que / de’, la virgule
entre les deux parties de la conjonction ne peut pas non plus étre expliquée par la nécessité de
marquer une structure informationnelle particuliére ou le retour a la corrélation. En effet, ce
connecteur associe toujours un élément d’attente a 1’état de choses qu’il introduit (Inkova-
Manzotti 2001 ; Beaulieu-Masson & Inkova-Manzotti 2003). Il est de ce fait difficilement
compatible avec le statut de rhéme, requis par 'emploi détaché. Pour la méme raison, il ne se
combine guére avec des marqueurs modaux qui attribueraient a 1'état de choses qu'il introduit
le statut d’hypothése. Ceci dit, les exemples ou les parties de la conjonction sont séparées par
une virgule ne manquent pas, comme en témoignent (22) et (23), exemples avec une
subordonnée interposée, mais avec une ponctuation différente :

(22) Caxycb 3a CTOI H 6Mecmo mozo, 4mobsl MACaTh, HAUNHAIO PUCOBATH POIKH.
M’asseoit-1SG.PRES a bureau-ACC et an.lien cela-GEN que-MOD éctire, commencet-1SG.PRES dessiner
trogne-ACC.PL
Je me mets a mon bureau et au lieu d’écrire, je commence a dessiner des trognes.

(23) Yenosek, smecmo mozo umobsl UATH K CLIEHE, CTall IPOOUPATHCS K BBIXOY.

Homme, an./ien cela-GEN gue-MOD aller vers scéne-DAT, se.diriger-SG.M.PAS vers sortie-DAT
L’homme, au lieu d’aller vers la scéne, se dirigea vers la sortie.

La graphie avec la virgule de vmesto togo ctoby est donc plutdt le signe de la transparence de
sa structure sémantique et morphologique, qui permet d’établir un paralléle entre les
constructions ou ces composants s’emploient en tant qu’éléments autonomes et celles ou ils
font partie de la conjonction, sans qu'on puisse pour autant parler d’un retour a la corrélation
ou d'une structure focalisée.

A Topposé se trouvent les conjonctions de cause ottogo cto, potomu c¢to ‘parce que’ et la
conjonction finale dlja togo cto ‘pour que’, qui se caractérisent par une forte instabilité
formelle. Elles connaissent non seulement I’emploi soudé, c’est-a dire avec les deux parties
dans la subordonnée, comme en (13) et I’emploi détaché, avec le démonstratif dans la
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principale, comme en (17) et (19)-(20), mais admettent également la position distante du
GPrép avec le démonstratif et du subordonnant.
(24) Ommoezo HaMm HeBeceIo H CMOTPHM MBI Ha XKU3Hb TaK MPA4HO, 4/mo He 3HaeM TpyJa.

De cela-GEN nous-DAT tristement et regarder-1PL.PRES sur vie-ACC ainsi sombrement, g#e NEG
connaitre-1PL.PRES labeur-GEN
Nous sommes tristes et regardons la vie de fagon si morose parce que nous ne connaissons pas le
travail.
(25) ITomomy-mo IlymkuH yMmeH, ymo elie B jmnee uMen KIMdKy OpaHIy3, TO eCTh yMell JyMaTb
110-(paHILY3CKH, YEMY U YUHII PyCCKUM S3bIK.
Parce-PART.FOC Pouchkine intelligent, gue encore dans lycée-LOC avoir-SG.M.PAS surnom-ACC
Francais, ceci étre-3SG.PRES savoir-SG.M.PAS penser francais, quoi-DAT et enseigner-SG.M.PAS russe
langue-ACC
Pouchkine est intelligent parce que déja au lycée on le surnommait Le Frangais, ¢’est-a-dire qu’il
savait penser en frangais, ce qu'il apprenait a faire a la langue russe.
En (24) et en (25), le démonstratif est séparé du subordonnant non seulement par un
modalisateur ou un focalisateur, comme nous 'avons vu en (21)6, mais par tout le groupe du
prédicat. Le démonstratif se comporte alors en vrai pronom : il peut s’adjoindre la particule
to qui sert & marquer un constituant rhématique et se déplace au début de la phrase principale,
cf. (25) ; il peut également revenir a la graphie en deux mots (of togo), et non seulement avec
la position distante de ses ¢léments constitutifs, mais aussi dans un emploi détaché :
(26) VI cepinie BHOBB TOPHT H JOGHT om mozo — /Cto ne ljubit” ono ne mozet.
Et ceeur de.nouveau brilerer-38G.PRES et aimer-3SG.PRES de cela-GEN — Qune NEG aimer
PRPERS3SG.N. NEG pouvoit-3SG.PRES
Et le cceur briile et aime de nouveau parce /Qu’il ne peut pas ne pas aimer.

Enfin, la forme de la conjonction avec virgule autorise 1'antéposition de la subordonnée, ce
qui n'est absolument pas toléré pour une forme sans virgule (Russkaja grammatika 1980, 11,
§ 3032).
(27) Umenno nomoay, umo 310 6T paHITy3, s M CTAIl €r0 CIyIIaThb.
Justement parce, que ce étre-SG.M.PAS Francais, je et commencer-SG.M.PAS lui-ACC écouter
C'est justement parce que c'était un Francais que je me mis a 'écouter.

Cette structure est comparable, du moins en surface, a celles ou le démonstratif remplit
pleinement sa valeur anaphorique nominale : cf. (28) ou le GPrép avec le démonstratif est un
circonstanciel de cause et équivaut a un N complexe :
(28) H3-3a mozo, umo st 6010Ch MOCTOSTHHO 0OHAPYKUTH MOH HPOBAJIBI B IAMSTH, 5 IOYTH MEpecTaia

C IOMallTHUMH pa3roBapuBaTh.

A.cause.de cela-GEN, que je avoir.peur-1SG.PRES constamment révéler mes trou-ACC.PL dans

mémoire-LOC, je presque arréter-SG.F.PAS avec familier-INST.PL patler

A cause du fait que j'ai constamment peur de révéler mes trous de mémoire, j'ai presque arrété de

parler avec mes proches.
Peut-on encore considérer potomu et ottogo dans les exemples avec la position distante des
composants comme une partie de la conjonction ou s’agit-il d’un complément circonstanciel
de cause qui régit une subordonnée au sein d'une structure corrélative ? BeloSapkova (1997,
849), Ceremisina & Kolosova (1987, 144), Peikovskij (2001 [1914], 428) proposent de
rattacher les trois emplois (soudé, détaché et distant) a la méme conjonction et n’y voient pas
de changement syntaxique. La disposition distante des composants, en effet, ne constitue pas
en soi un obstacle pour les traiter comme parties d’une conjonction composée. Il existe en

% Les parties de certaines conjonctions frangaises peuvent également étre séparées par un adverbe ou une
locution adverbiale a valeur focalisante ou modale ; cf. les quelques occurrences (la derniére étant de
Diderot) trouvées sur internet : ... avant méme qu'il ne commence, ... au lieu notamment de la laine de
roche, « ... apres, sans doute, qu' Antoine Dubourg eut ét¢ nommé premier président ».
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russe, comme en frangais, des conjonctions pour lesquelles c’est la seule forme possible (ne
tol’ko... no i ‘non seulement... mais aussi’, skoree... cem ‘plutét que’, etc.). Mais les premiers
¢léments de ces conjonctions ne peuvent étre ni focalisés, ni coordonnés avec un constituant.
IIs ne peuvent pas non plus occuper la position initiale. Il est donc plus judicieux de conclure
(avec Vinogradov 1947, 722 ; Russkaja grammatika 1980, 1I, 579 ; Ljapon 1979, 54 ;
LatySeva & Muravenko 1998, 110 ; Skoblikova 2006, 88), que, dans les emplois comme (24)
et (25), le GPrép avec le démonstratif perd son statut de partie de la conjonction composée
(méme s’il en garde la valeur) et revient a sa fonction syntaxique d’origine de CC
(complément circonstanciel), au sein d’une structure corrélative. En revanche, quand ces
conjonctions sont employées sans virgule, comme en (13) par exemple, nous sommes en
présence d’une subordination. Pour ce qui est des emplois avec la disposition contigué des
composants, bien que séparés par une virgule, ils doivent é&tre considérés comme
intermédiaires entre la subordination et la corrélation, puisque cette derniére est ‘réanimée’
par la transparence de la structure de ce type de conjonctions et qu’elle a pour effet le
changement de 1’organisation informationnelle de 1’énoncé. Il est vrai que les formes avec
virgule ont des propriétés syntaxiques en partie différentes, notamment la possibilité de
l'antéposition de la subordonnée ; cf. (27) ci-dessus. Mais cette antéposition n'est possible
qu'en combinaison avec les particules focalisantes et les modalisateurs, qui conférent a la
subordonnée un statut rhématique. Cette antéposition correspond donc a I'ordre des mots dit
‘expressif’ en russe, a savoir quand le rhéme est placé en téte de phrase. Alors qu'une
antéposition standard, non-marquée, correspond au statut thématique de la subordonnée.

Les autres conjonctions de ce groupe se situeront — en fonction de leur stabilité formelle —
sur une échelle de figement, qui va de la disposition contigué¢ des éléments de la conjonction
(avec ou sans changement de ’organisation informationnelle) a leur position distante et a la
‘dissolution’ de la conjonction, en passant par des zones ‘floues’. Celles-ci regroupent les
connecteurs dont I'élément démonstratif se trouve toujours dans la principale (do fogo..., cto
'a tel point ... que'), ainsi que ceux dont I'¢lément relatif peut étre non seulement une
conjonction cto, mais aussi un pronom relatif intégré dans la structure actantielle de la
subordonnée (pritom, cto), et d'autres cas intermédiaires entre la corrélation et la
subordination, que je n’examinerai pas ici faute de place.

3. Conjonctions a statut problématique

Le critére de la virgule s’avere néanmoins pertinent dans les quelques cas ou les deux formes
— avec et sans virgule — n’ont pas la méme valeur :
(29) He ronopana, HO... CUHTANA KyCKH MAK, KAK yMAPAIOIIHIl CYNTACT YaChl )KH3HH.
NEG souffrir.de.la.faim-SG.F.PAS, mais... compter-SG.F.PAS morceau-ACC.PL ainsi, comme mourant
compter-3SG.PRES heure-ACC.PL. vie-GEN
Elle ne manquait pas de nourriture, mais... elle comptait les morceaux comme un mourant
compte les heures qui lui restent a vivre.
(30) 3aTem pouTeNH CIPAIINBAIII HEBECTY O COTJIACHH, HO YaIle TOJIBKO ISl 3THKETA, MAK KAK
PEIIAOIIETo rojloca OHa He HMelIa.
Ensuite parents demander-PL.PAS fiancée-ACC de accord-LOC, mais souvent-COMP uniquement pour
politesse-GEN, ainsi comme décisive voix-GEN elle NEG avoir-SG.F.PAS
Ensuite les parents demandaient a la fiancée si elle était d’accord, mais ¢’était la plupart du
temps une simple formule de politesse, puisqu’elle n’avait pas de voix décisive.

En (29), nous avons une structure corrélative ou le démonstratif fak est coréférentiel au relatif
kak. Les relations entre la principale et la subordonnée sont de type relatif : la subordonnée
sert a qualifier la fagon dont « elle » comptait les heures. En (30) nous avons une subordonnée
de cause, introduite par la conjonction composée tak kak. La virgule est ici le seul moyen de
distinguer deux structures sémantiques et syntaxiques différentes. Pour la structure
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corrélative, la disposition contigué des éléments n’est du reste pas obligatoire : le démonstratif
peut précéder 1’élément qu’il modifie, en tant qu’adverbe de maniére, comme en (29), ou en
tant que marqueur de degré, en (34). La conjonction de cause tak kak est en revanche
complétement figée : ses éléments ne sont jamais séparés par une virgule.

Si I’homonymie de la conjonction tak kak et de la structure corrélative tak... kak ne se
discute plus, celle de la conjonction consécutive fak cto et de la structure corrélative
correspondante n’a pas obtenu cette unanimité, probablement a cause de la proximité
sémantique des deux structures : elles expriment toutes les deux la consécution. Ainsi,
Karcevski (1961, 128), Krju¢kov & Maksimov (1977, 42) et Skoblikova (2006, 88) voient ici
deux structures syntaxiques et sémantiques différentes, alors qu'il s’agit d’une méme
conjonction pour Peskovskij (2001 [1914], 429), Korotaeva (1964, 202-203) et Rozental
(1984, 152), méme si ce dernier note une différence sémantique entre les deux structures. En
effet, la conjonction fak cto introduit une conséquence de 1’état de choses décrit dans la
principale pris dans son ensemble. Dans la structure corrélative, la subordonnée a une portée
plus limitée : elle introduit la conséquence de la maniére particuliére dont on fait 1’action
décrite par le verbe de la principale (comme en (31) ou fak est un adverbe de maniére) ou du
degré (élevé) de la propriété décrite par le prédicat (cf. (34) ci-dessous ou fak est un
intensifieur) :

(31) IIpsitathest OHU YMEIOT maK, ¥nmo Urojika, OpoIleHHast B CTOT CeHa, II03aBHYeET.
Se.cacher ils savoir-3PL.PRES ainsi, que aiguille, jetée dans botte-ACC foin-GEN envier-38G.PRES
Ils savent si bien se cacher gu 'une aiguille jetée dans une botte de foin les envierait.

(32) BpuTOrosoBbIii TOAYyMal U CKa3al TUXO0, mak ymo HoBeHbKast ¥ HE yCIIbIIIania.
Homme.a.téte.rasée réfléchir-SG.M.PAS et dire-SG.M.PAS doucement, ainsi gue Nouvelle et-
PARTICULE NEG entendre-SG.F.PAS

L’homme a téte rasée réfléchit et parla doucement, de sorte que la Nouvelle venue n’entendit
méme pas.
Un des arguments avancés en faveur du traitement unifié de ces deux structures est le fait
qu’elles sont souvent interchangeables. Dans les deux exemples cités, il est en effet possible
de remplacer une structure par 1’autre, avec toutefois un changement de sens :

(33) IIpsitaThCsi OHM YMEIOT, MAK MO UTOJIKA, OPOIICHHAS B CTOT CEHA, T03aBU/yET.

Se.cacher ils savoir-3PL.PRES, a/nsi que aiguille, jetée dans botte-ACC foin-GEN envier-38G.PRES
Ils savent se cacher, de sorte qu 'une aiguille jetée dans une botte de foin les envierait.

(34) BpuTOroNOBHIH OyMaIl U CKa3al /mak THXO, ynmo HoBeHbKas H He ycIIblana.
Homme.a.téte.rasée réfléchir-SG.M.PAS et dire-SG.M.PAS a/nsi doucement, gue Nouvelle et-
PARTICULE NEG entendre-SG.F.PAS
L’homme a téte rasée réfléchit et parla si doucement, que la Nouvelle venue n’entendit méme
pas.

Cette fois-ci, en (33), I’¢tat de choses décrit dans la subordonnée est la conséquence du fait
qu’ils savent se cacher; en (34), I’état de choses la nouvelle venue n’entendit pas est la
conséquence du degré élevé de (parler) doucement.

Dans beaucoup de cas, cependant, cette substitution s’avere impossible pour diverses
raisons. Examinons les exemples suivants :
(35) V 3aiina ria3a pacrioyioKeHbl mak, Yno OH 3aMeYaeT MOYTH BCE, YTO TBOPUTCS BOKPYT.
Chez liévre-GEN yeux étre.disposé-PL.PAS a/nsi, que il voir-38G.PRES presque tout, quoi se.passer-
3SG.PRES autour
Les yeux du liévre sont disposés de telle fagon qu il voit presque tout ce qui se passe autour de
lui.
*V 3aiilfa ri1aza pacIoaokKeHsl, MK Ymo OH. ..
Chez liévre-GEN yeux étre.disposé-PL.PAS, ainsi que il
*Les yeux du liévre sont disposés, de sorte qu'il...
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(36) B 5TOM roiy MBI CMEHIIIH OUYKH HA JUH3BL, MAK 4mo BpeMeHa MEHSIOTCS.
Dans cette année-LOC, nous changer-PL.PAS lunettes-ACC sur lentille.de.contact-ACC.PL, ainsi que
temps changer-3PL.PRES
Cette année, nous avons changé nos lunettes contre des lentilles de contact : comme quoi, les
temps changent.
*...MBI CMCHIIIH OYKH Ha JIHH3BI /MaK, Ym0 BPEMEHA MEHSIOTCS
...nous remplacer-PL.PAS lunettes-ACC sur lentille.de.contact ainsi, gue temps changer-3PL.PRES
*...nous avons changé nos lunettes contre des lentilles de contact de telle fagon, que les temps
changent

(37) VY >KeHIMH JTerKiue HAMHOTO MEHBIIIE, 71aK 4mo ...KOHIIGHTPAIIHs BPEIHBIX BEIIECTB B XKEHCKUX
Jerkux OyzeT BhIIIe.
Chez femmes-GEN.PL poumons de.beaucoup plus.petits, aznsi gue. .. concentration nocives
substances-GEN.PL dans féminins poumons-LOC.PL étre-3SG.FUT plus.élevé
Les poumons des femmes sont beaucoup plus petits, ils auront donc... une concentration des
substances nocives plus élevée.
*V JKCHIIUH JIETKUE MaK HAMHOTO MEHBIIIE, Y710 KOHIIGHTPAIHs BPEIHBIX BEIECTB
Chez femmes-GEN.PL poumons aznsi de.beaucoup plus.petits, gze... concentration nocives
substances-GEN.PL. ..
*Les poumons des femmes sont tellement beaucoup plus petits gue la concentration des
substances nocives...

(38) Ilo BameMy »eJIAHHIO BaM MOTYT COCTABUTh JUETHIECKOE MEHIO, 71aK Yo BCe MPOMeT
0e3Haka3aHHO I QUTYPBL
Sur votre souhait-DAT vous-DAT pouvoir-3PL.PRES composer diététique menu-ACC, ainsi gue tout
se.passer-3SG.FUT impunément pour tour.de.taille-GEN
Si vous le souhaitez, on peut vous proposer un menu diététique de sorte que votre tour de taille
n’en souffrira pas.
... BAM MOT'YT COCTaBHTb MaKoe TUETHIECKOe MEHIO, ¥/mo BCE IPOHET. ..
... vous-DAT pouvoir-3PL.PRES composer 7/ diététique menu-ACC, gue tout se.passer-38G.FUT
... on peut vous proposer un fe/ menu diététique, que votre tour de taille...

Ces substitutions sont impossibles pour les raisons de nature différente: en (35), c’est
I’incomplétude sémantique du verbe de la principale qui nécessite un adverbe de maniere ; en
(36), c’est la relation entre les contenus sémantiques des deux propositions qui ne permet pas
d’interpréter la subordonnée comme la conséquence du remplacement des lunettes par des
lentilles. En (37), c’est la présence d’un quantificateur (namnogo 'de beaucoup') dans la
principale qui ne permet pas d’en introduire un autre (fak 'tellement'). Enfin, I’exemple (38),
ou la substitution est acceptable, permet de noter que le démonstratif tak dans la corrélative
n’est pas une partie de la conjonction composée, mais un mot variable. I devient adjectif dés
qu’il est associé a un nom ou a une forme longue de I’adjectif. Ce sont autant d’arguments qui
font que 1’on peut parler de deux constructions syntaxiques et sémantiques différentes : fak...
¢to, qui construit une phrase corrélative, et fak ¢to, qui est une conjonction de subordination.

La discussion de ces cas d’homonymie nous conduit a un autre groupe de conjonctions
problématiques, mais la question se pose ici différemment. Il existe en russe toute une série de
structures avec des corrélateurs de nature adverbiale. Pour certaines de ces structures, le
corrélateur démonstratif est obligatoire, pour d’autres, il peut étre omis, et ceci
indépendamment de I’ordre linéaire des propositions.

(39) I/ISBCCTHO, YTO 3aKOHBI HeﬁCTByIOT HACMOJIbKO, HACKOJIbKO TPaXIaHE I'OTOBLI UX BBITNIOJIHATE.
Connu, que lois fonctionner-3PL.PRES antant, combien citoyens préts les-ACC appliquer
1l est bien connu que les lois fonctionnent (seulement) dans la mesure ou les citoyens sont préts
a les appliquer.
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(40) ...oreuectBennble CMU. .. mI0Xu nocmoavky/, nockoasky UX GyHKIHOHUPOBAHHUE HE SBILIETCS
PBHIHOYHBIM.
...nationaux médias mauvais / dans.cette.mesure [, dans.quelle.mesure leur fonctionnement NEG  étre-
3SG.PRES de.marché
Les médias russes sont mauvais dans la mesure ou leur fonctionnement n’obéit pas aux lois du
marché.

(41) Kozoa 3aMONKaIOT MyIIKH, /mo2da/ MPUXOIAT JUIIOMATEL.
Quand se.taire-3PL.PRES canons, /alors/ arriver-3PL.PRES diplomates
Lorsque les canons se taisent, /alors/ les diplomates arrivent.

Le démonstratif est obligatoire en (39), mais il peut étre omis en (40) et (41) (ce qui est noté
par les barres obliques) sans rendre 1’énoncé agrammatical’. S’il est clair qu’avec I’omission
du démonstratif la corrélation se transforme en subordination, la fonction sémantique du
démonstratif et son statut grammatical restent a définir. Revenons a la corrélation tak... kak®
et comparons les exemples suivants :

(42) a. Kax HEKOTOpBIE JIIOOST U cOOUPAIOT KyKoIL, /mak/ Mapycst cobupaia JUBaHEL

Comme certains aimer-3PL.PRES et collectionner-3PL.PRES poupée-ACC.PL, /ainsi / Marusja
collectionner-SG.F.PAS canapé-ACC.PL
Tout comme certains aiment et collectionnent les poupées, /" ainsi / Marusja collectionnait les
canapés.
b. Mapycs cobupaina AuBaHbI *mak, Kak HEKOTOPBIE JIFOOAT U COOUPAIOT KYKOJL.
Marusja collectionner-SG.F.PAS canapé-ACC.PL *ainsi, comme certains aimer-3PL.PRES et collectionner-
3PL.PRES poupée-ACC.PL
Marusja collectionnait les canapés *de telle fagon, comme certains aiment et collectionnent les
poupées.

(43) a. Cexmyromue ci1oBa s IPOU3HEC /max/, Kak MPOU3HOCAT CMEPTHEIIl IPUTOBOP.
Suivants mots-ACC.PL je prononcer-SG.M.PAS /ainsi/, comme prononcer-3PL.PRES mortel arrét-ACC
Je pronongai les mots suivants, comme on prononce un arrét de mort.
b. ??Kax IpOM3HOCST CMEPTHBIH IIPUTOBOD, /mak/ st IPOU3HEC CIEMYIOIIHE CIIOBA.
Comme prononcer-3PL.PRES mortel arrét-ACC, /ainsi/ je prononcer-SG.M.PAS suivants mots-ACC.PL
??Comme on prononce un arrét de mort, ainsi je pronongai les mots suivants.

Les exemples (42a) et (43a) et leurs transformations (b) permettent d’observer que la fonction
des démonstratifs dans les phrases a subordonnée postposée est focalisante et
paradigmatisante. Le démonstratif en (43a) met en évidence le circonstanciel de maniere, a
savoir la fagon de prononcer les mots définie ensuite par la subordonnée que le démonstratif
régit. Son omission est possible, mais a pour conséquence la transformation de la
subordonnée de type relatif en comparative. La fonction du démonstratif dans ce type de
phrases est donc comparable a celle de la virgule dans le cas de potomu cto ‘parce que’. Les
démonstratifs dans ces structures peuvent en effet se combiner avec les particules
focalisantes, comme en (44) avec la particule restrictive /i§ ‘seulement’ :
(44) Paccyxaath Ha 3Ty TeMY MOKHO [OKa iulb MAK, KaK TOBOPUIIH 00 aBUAIMH B II0X

Jleonapnana Bunumn.

Raisonner sur ce theme-ACC possible pour.le.moment seulement ainsi, comme patler-PL.PAS de aviation-

LOC dans époque-ACC Léonard de Vinci-GEN

Pour le moment, on ne peut parler de cette question que de la maniére dont on parlait de

I’aviation a I’époque de Léonard de Vinci.

” Les conditions qui permettent I’omission du démonstratif ou son introduction sont analysées dans
Inkova (2010a).

8 Cf. la description d’autres corrélatives dans Inkova (2009) : nastol’ko... naskol’ko, et Inkova (2011) :
postol’ku... poskol’ku.
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En (42a), avec la principale postposée, la structure sémantique est différente. Les corrélateurs
établissent une relation d’analogie’, de similitude entre deux états de choses pris globalement.
D’ou la difficulté d’inverser I’ordre des propositions, ce qui mettrait le circonstant de maniére
en valeur. Cette fonction du démonstratif dans les phrases a subordonnée antéposée est peut-
étre moins manifeste dans le cas de kak... fak, puisqu’elle se superpose a la sémantique
comparative, trés proche de celle d'analogie. Mais elle est trés nette dans le cas de kogda...
togda ‘lorsque... alors’. L’introduction du démonstratif n’est possible que quand les états de
choses mis en relation possedent une structure suffisamment paralléle et une autonomie
sémantique ; cf. (41) ou "omission du démonstratif transformerait la relation sémantique
entre les propositions en une relation temporelle et (45) ou Iintroduction du démonstratif
s’avere impossible précisément parce que I'état de choses décrit dans la subordonnée n’a pas
d'autonomie sémantique, la subordonnée servant de cadre temporel a I'état de choses décrit
dans la principale :
(45) Kozoa st 6bu1 rUMHA3HCTOM, *mozoa hamuims MaskoBCKHi ObLIa MHE y)Ke N3BECTHA.
Qunand je étre-SG.M.PAS lycéen, *alors nom Maiakovski étre-SG.F.PAS moi-DAT déja connu
Lorsque j’étais lycéen, *alors le nom de Maiakovski m’était déja connu.

Reste a définir la nature morphologique des corrélateurs. Si postol’ku et poskol’ku en (40)
peuvent étre définis comme des conjonctions (il est en effet difficile de leur assigner une
fonction syntaxique au sein des propositions qui les accueillent), natsol’ko et naskol’ko
‘autant... autant’ de 1’exemple (39) sont davantage des adverbes, qui conjuguent la fonction
de constituant a celle de connecteur. Enfin, le statut de fak et de kak, ainsi que celui de fogda
et de kogda, notamment dans les corrélatives a subordonnée antéposée, sont encore plus
difficiles a définir, puisque les structures corrélatives existent a coté des subordonnées
introduites uniquement par 1’élément d’origine relative / indéfinie et que ce dernier est
communément reconnu comme conjonction. Considérer que les corrélatives avec la
subordonnée antéposée expriment une relation sémantique particuliecre — a savoir une
corrélation sémantique fondée sur l'identité quantitative, qualitative ou temporelle —, serait, a
notre avis, une solution qui permettrait d'éviter de classifier des phrases complexes russes de
maniére souvent contradictoire.

4. Conclusion

La description des connecteurs russes issus d’un modéle corrélatif pose, comme nous avons
pu ’observer, toute une série de questions. Celles-ci concernent :

- le statut de ces marqueurs : certains connecteurs sont des conjonctions qui se caractérisent
par I’idiomatisation de leur valeur et la stabilit¢ de leur forme, alors que d’autres se
rapprochent de combinaisons de mots libres; certains ne remplissent qu’une fonction
conjonctive, d’autres la combinent avec une fonction syntaxique ;

- le rapport syntaxique avec la structure corrélative d’origine : il existe des connecteurs qui
ont rompu complétement avec le modele corrélatif d’origine; d’autres connaissent des
emplois ou le GPrep avec le démonstratif peut étre séparé du subordonnant proprement dit par
d’autres mots ;

- la différence sémantique entre les emplois corrélatif et subordonnant des connecteurs quand
deux formes paralleles existent : il peut s’agir d’une homonymie (tak kak vs tak..., kak), d’une
focalisation (potomu cto vs potomu, ¢to) ou tout simplement d’une surinterprétation, par le
locuteur, de la structure formelle du connecteur (vmesto togo c¢toby vs vmesto togo, ctoby).

? Le fonctionnement des constructions a parallélisme en frangais est esquissé chez Muller (1996, 136-
138). Les constructions russes obéissent grosso modo aux mémes contraintes (cf. notamment Ceremisina
2006).
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Les différences sémantiques sont a 1’origine de probléemes pouvant surgir lors de la traduction
de ces connecteurs du russe ou vers le russe. De facon générale, on peut dire que les
corrélatives présentent des difficultés de traduction parce que la palette des moyens
linguistiques qui contribuent a leur organisation formelle est trés différente en russe et en
frangais : le frangais ne dispose pas, a la différence du russe, de paradigmes paralléles de
démonstratifs et de relatifs, et les constructions corrélatives sont beaucoup moins fréquentes
en frangais (cf. Inkova 2008, Inkova 2010b, Inkova 2011). La fonction focalisante des
corrélatives russes, ou le démonstratif joue un réle de tout premier plan, doit donc étre rendue
en frangais par d’autres moyens: par des structures clivées, des focalisateurs ou par
I’intonation (cf. la traduction des exemples ci-dessus). Par conséquent, pour trouver une
traduction adéquate de la phrase russe, il est avant tout nécessaire de définir si la présence de
la virgule qui sépare les parties du connecteur est significative ou non. Il faut également tenir
compte du fait que le russe ne posséde pas de structures ou les corrélateurs sont identiques (cf.
autant... autant, tel... tel en frangais) et que, dans ces cas, nous sommes en présence,
formellement du moins, d’une subordination. La corrélation sémantique exprimée par ce type
de constructions est rendue en russe par I’antéposition de la subordonnée ; cf. de ce point de
vue (39) et (46) :
(46) Hackoibko ONIPSITHOCTB MPUCYILA STOHCKOMY XKHJIMILY, HACMOIbKO HEPSIIUTMBOW BBITJISANAT

SAIOHCKast KOHTOpa.

Combien propreté typique japonaise maison-DAT, autant désordonné-INST avoir.l'air-38G.PRES

japonais bureau

Autant la propreté est typique de la maison japonaise, autant le bureau japonais a I’air

désordonné.
Pour résumer, on peut dire que les corrélatives russes sont trés homogénes du point de vue
formel et que la présence du démonstratif dans la principale peut étre considérée comme leur
trait constitutif et définitoire. Le choix de I’équivalent francais des structures corrélatives et
des conjonctions composées qui en dérivent est conditionné par le type de structure
syntaxique et sémantique qu’elles mettent en place et acquiert ainsi un caractére heuristique,
notamment du fait que, comme nous avons pu le voir, la catégorisation de ces structures n’est
pas toujours aisée, la fronti¢re entre la corrélation et la subordination étant souvent difficile a
tracer.
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