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Abstract
Again About the Russian Conjunction a to

This article aims to prove that the functionment of the Russian conjunction a to can receive a unified description, based on a
semantic nucleus common to all its usually recognized employments. The conjunction would always refer — thanks to the
properties of its components : conjunction a and pronoun to — to a discourse universe w"alt", opened by the tacite proposition — p
which is extracted from the left context, so that the proposition g which follows a to should be true in w"alt". The conjunction thus
correlates the propositions p and g which are true in alternative discourse universes. The variate uses of a to could then be an
effect of the diversity of its semantic components, still this diversity always obeys to a general constraint posed by a to on p and
g: their belonging to alternative discourse universes.

pestome
ELLé pa3 o pycckom coto3e a To

B HacTosiLleNn cTaTbe AenaeTcs nonbiTka YHUULMPOBaTb ONMCcCaHUE COoo3a a To, TO eCTb NPEASIOKUTb Takoe onuncaHune, KoTopoe
OCHOBbIBANOCb 6bl HAa CEMaHTMYEeCKOM sape, oblem Ana BcexX TpaguMUMOHHO BbiAeNseMblX 3HadeHui cotsa. CornacHo
npeanaraemon runoTese, Col3 a To Bceraa oTcbinaeT — 6narogaps ceMaHTUYeCKUM CBOMCTBAM CBOMX COCTAaBMAOLLMX: COlo3a a
N MECTOVMEHMS TO — K AUCKYPCUBHOMY MUpY walt, co3gaBaeMoMy UMMANUMTHLIM MPEANoXeHNeM p, KOTOpPOe BbIBOAUTCS Ha
OCHOBE 1eBOro KOTeKcTa; NnpeanoxeHne g, BBOAMMOE a TO, ABMNAETCHA UCTUHHbIM B walt. Coto3 a To conocTaensieT Takum
06pas3om NPeasioXeHns p U g, UCTUHHbIE B anbTEePHATUBHLIX AMCKYPCUBHBLIX MUMpax. BoraTcTBo 3HaveHuii cosa a To A0SKHO,
crefoBaTenbHO, CYMTaTLCS Pe3ynbTaToM pasHooGpasnst CEMaHTUYECKOTO HaMoHEHUs] KOMMOHEHTOB, HO 3TO pasHoobpasne TeM
He MeHee Bcerga nogdnHsieTcs obuemMy Ans Bcex ynoTpebrneHunii yCnoBuio: NpeasnoXeHns p U q AOSKHbl GbiTb UCTUHHBIMU B
pasHbIX AUCKYPCUBHBLIX MUPaX.
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ENCORE SUR LA CONJONCTION RUSSE A4 TO
PAR

OLGA INKOVA-MANZOTTI

Université de Genéve

1. INTRODUCTION

Malgré la fréquence de son emploi, surtout dans le parlé informel, la
conjonction a fo n’a guére attiré 1’attention des chercheurs. Dans la plupart des
travaux sur la langue parlée, elle est décrite tout au plus de maniére occasion-
nelle (cf. Infantova 1973, Svedova 1960, Zemskaja 1979, Zemskaja et al. 1981).
Rares sont également les études spécifiquement dédiées a ’analyse de a o : on
pourrait citer Sobinnikova 1967, ainsi que les chapitres correspondants de Belo-
Sapkova 1970, de Kolosova 1980 et de Sannikov 1989, qui offrent les descrip-
tions les plus detalllees de cette conjonction.

Parmi les questions laissées ouvertes par toutes les descriptions de a to il y
a en premier lieu celle du statut lexical de cette conjonction : s’agit-il d’une
combinaison « libre » de la conjonction corrélative a et du pronom fo ou de deux
conjonctions a et to (c’est notamment le cas lorsque a fo clét I’énumération
introduite par la conjonction réitérée zo ... to — cf. (1)), ou bien d’une locution
figée et, dans ce dernier cas, combien de conjonctions a fo existe-t-il en russe ?

(1) To, HanpuMep, Hallla 3HaKOMad oJeTa HeOpeXHO, Mo y Hee HA I'OJIOBE, K
IpUMeEpY, Takas LUIANOUYKA, YTO JIOLAAU IYrapTcs, mo BOOOLIEe NPOCHT
[IOBECTH €€ B PECTOpaH. A mo JaBeya Bel OJHY NOA PYKY — Y Hel, npel-
cTtaBbTe cebe, PpaHily3cKkuit KOOnyk cioMasca. (Zoséenko)

En effet, si les dictionnaires ont tendance & décrire les valeurs de a to s.v. a
(cf., a titre indicatif, le BAS, le MAS, OZegov ou USakov), certaines grammaires
vont jusqu’a affirmer ’existence de plusieurs conjonctions homonymes — c’est
par exemple le cas de la grammaire académique de 1970 (GSRLJa 1970 : 312-
313, 640, 661-663). La grammaire académique de 1980 (RG 1980 : 627-629),
qui opte pour une seule conjonction, distingue cependant pour a fo deux groupes
d’acceptions : un introducteur de relations disjonctives et un introducteur d’au-
tres types de relations, sans pour autant définir de maniére précise leur nature
sémantique.

En ce qui concerne les analyses linguistiques de la conjonction mention-
nées ci-dessus, Sobinnikova 1967 arrive a la conclusion que a to dans des
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phrases complexes peut étre une conjonction tantét de coordination (adversative
et disjonctive), tantdt de subordination (de cause). Kolosova 1980, tout en par-
lant d’une seule conjonction dont la valeur se réalise dans de nombreuses confi-
gurations, n’arrive toutefois pas a définir un noyau sémantique commun a tous
ses emplois. Enfin, Sannikov 1989 adopte la typologie de Sobinnikova 1967, ce
qui I’ameéne a exclure a fo « de subordination » de son domaine d’analyse, celui
des conjonctions de coordination. En résumant toutes ces analyses, on peut fina-
lement discriminer cing emplois de a to, illustrés par les exemples (2) & (6)' :

(2) A MHOro MOXXHO Ha Hero (Ha py6Jb) caenaTh: KYUTh aKBapeJbHBIX Kpa-
COK... WJIH MOWTH NIBa pa3a B LHpPK Ha ¢paHuy3ckyw 6opwdy [...], a mo
MO>XHO HaKyIMHTh NUPOXHHIX [...]. (Averéenko)

(3) Jdoporo# Moit, yto 3a aukuus? ScHee, OoJibllle UYBCTBA, a MO CJIOBHO
npotokona uurtaere. (Uvarova)

(4) Momn poauTesb TONBKO MMOA KOHELl OT NMoXapy pa3opHJicd, a mo euie Hux-
HAro 6oraue xuiau. (Dostoevskij)

(5) Ilpowmy, rOBOpPHT, HE BHIpPaXKaThCA, @ MO B3BOA FOPOAOBLIX MPHILIIO H
Jesio Bce 3akoHuy. (Averéenko)

(6) Ilpocuna, kak ocBOOGOAMIILCA C KOPOBaMH, €M [IEPBOM Oropol BCKOMNAaTh. A
mo OHa K JOUEPH B ropoJ ye3xaeT, B 6osbHuLly. (GladySev)

L’emploi de (2) est défini d’habitude comme disjonctif, I’emploi de (3)
comme adversatif corrélatif, celui de (4) comme adversatif restrictif ; les deux
emplois suivants sont appelés « de motivation » — a contrario en (5) et directe en
(6). Par ailleurs, dans les emplois (2) & (5), a to est souvent considérée comme
une conjonction de coordination, alors que, dans (6), ce serait une conjonction
de subordination.

Il me semble qu’estimer qu’il existe deux conjonctions homonymes (ou
méme trois, a supposer qu’il existe deux a to de coordination : disjonctif et
adversatif) serait contre-intuitif. Je m’attacherai donc 2 démontrer qu’il s’agit
d’une seule conjonction a fo qui garde — dans toutes les constructions ou elle
apparait — une valeur sémantique unique. Je proposerai une description qui réu-
nirait les emplois possibles de cette conjonction et je définirai les contraintes qui
régissent son fonctionnement.

2. PROPRIETES SEMANTIQUES DE 4 TO

Méme si I’on part de I’hypothése qu’il s’agit en russe d’une seule conjonc-
tion a o, il reste vrai que dans la structure morphologique de la conjonction a 7o,
on peut facilement distinguer deux éléments : la conjonction a et le pronom 7o, a
’instar d’autres conjonctions qui ont une structure similaire — 7 70, a tak, etc. Ce
fait pourrait suggérer 1’idée que la valeur de a to est déductible de la valeur de
ses composants. La conjonction a mettrait en ceuvre un mécanisme sémantique
basé toujours sur une relation de corrélation (sopostavienie) (cf., pour une des-
cription unifiante de la conjonction a, Inkova-Manzotti 2001 : 89-97). Pour sa

1. Il faut toutefois bien distinguer les occurrences de la conjonction a fo et les combi-
naisons libres de la conjonction a avec le pronom ro ou le pronom fo peut étre remplacé, sans
modification de sens, par le pronom éro, ce qui n’est pas possible avec la conjonction a /o ;
cf. : Hoockaraa 6ausxce, 2a420b — a TO / a 3TO Aexcum 6o0zamuipb youmamlii.



ENCORE SUR LA CONJONCTION RUSSE 4 TO 487

part, le pronom fo, en tant qu’anaphorique, renverrait a 1’état de choses men-
tionné dans le cotexte précédent. Mais la fagon dont ce pronom exploite cet état
de choses est a chaque fois différente et dépend, d’une part, de la conjonction
avec laquelle ce pronom se combine et, de ’autre, du contenu sémantique des
énoncés mis en relation. Cette différence devient manifeste si 1’on compare le
fonctionnement des conjonctions i to et a to. Cf. (7) :

(7) XKapa 3aece cTpamiHag. Ha oqHoM pyke HOLIY NMajdbTO, HA APYroy MHAXaK,
— u mo xapko. (II'f, Petrov)

Sans trop entrer dans le détail de la description du sémantisme de i fo (qui
mériterait une étude spéciale), on peut dire qu’en (7), cette conjonction lie deux
états de choses décrits par les propositions p (extraite de 1’énoncé de gauche X)
= « Ha OJHON pYKeE HOlly IajbTO, Ha APYroH MuIXxak » et g (extraite de
I’énoncé de droite Y) = « xapko », p représentant un contre-argument par rap-
port & g. Le pronom fo reprend I’état de choses p qui constituera un univers de
discours ou la proposition g est vraie et qui, en I’occurrence, correspond au
monde réel. La séquence i to g doit donc étre comprise comme « et (méme) si p,
g ». C’est d’ailleurs la valeur de la conjonction i qui impose cette interprétation
du pronom : présentant toujours deux états de choses comme en quelque sorte
similaires, elle établit cette similitude entre la proposition p extraite de X et to.

La structure sémantique sous-jacente aux énoncés avec la conjonction i fo
peut étre présentée de maniére suivante :

. pAP—q)

A Pinverse, la conjonction a, présentant deux états de choses comme
nécessairement différents — pour qu’ils puissent étre mis en corrélation’ —,
impose I’interprétation du pronom fo comme renvoyant a un état de choses autre
que celui décrit dans 1’énoncé de gauche : la substitution de a to a i to en (7)
n’est en effet pas possible. En (8), par exemple :

(8) IToroBopua Gbl THI CO MHOK, @ Mo GOPMOUHILL UTO-TO Npo ceb... (Solo-
XovV)

L’énoncé de gauche (X) exprime un souhait du locuteur qui vise le monde futur
idéal ou la proposition p, sous-jacente a X, « Tl CO MHOIO I'OBOPHIIb » Sera
vraie. La conjonction a to évoque un univers de discours « alternatif » par rap-
port a celui ou p est vrai — que 1’on pourrait désigner w* — et ou donc est vraie la
proposition — p = « Thl CO MHOW0 He rosopuuib ». Enfin, le locuteur introduit
I’état de choses ¢ = « TBI 6opMouHnLIL UTO-TO NMPO cebs », vrai dans le monde
réel. Ainsi, la conjonction a fo met en corrélation deux états de choses —p et g —,
en opposant 1’état de choses désirable p, faux dans le monde réel (sa modalité en
témoigne), a I’état de choses g, vrai dans le monde réel. De plus, la conjonction
indique que la proposition g est vraie dans ’univers de discours ou est vraie la
proposition — p, auquel renvoie le pronom anaphorique to.

La conjonction a fo admet également une configuration inverse, c’est-a-dire
celle ol p correspond au monde réel, alors que g non — cf. (9) :

2. Pour la distinction entre les états de choses similaires et différents, je renverrai,
étant donné la complexité de la question et faute de place, a Inkova-Manzotti 2001, ou sont
décrites les contraintes sémantiques et informationnelles sur les propositions mises en relation
par les conjonctions a et i.
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(9) KoneuHo, oHa He BuAe/a, — cooOpa3una Banaa, — a mo ceiyac 6b1 Had-
6eannuaina. (Sologub)

En (9), I’énoncé de gauche décrit 1’état de choses p = « oHa He Buaena »
comme vrai dans le monde réel, d’ou le passé de ’indicatif. La conjonction a to
évoque un univers de discours alternatif w*, ou c’est — p = « oHa BuaeNa » qui
est vrai, et introduit la proposition ¢ = « oHa Has0egHHuUaNa », présentée par une
forme grammaticale appropriée comme fausse dans le monde réel. Ainsi, p se
trouve opposé a g par le fait méme que q est vrai dans ’univers de discours ou p
ne I’est pas. Le schéma sémantique correspondant aux énoncés avec la conjonc-
tion a to peut étre présenté de fagon suivante :

pArCp—q)/~pew”

On peut donc supposer que la seule contrainte imposce par a fo sur les
propositions qu’il lie est qu’elles soient vraies dans des univers de discours
alternatifs, I’univers ou g est vrai étant introduit par la conjonction a to grace a
ses capacités anaphoriques et & son sémantisme différentiel. Je ticherai de
démontrer que tous les emplois de la conjonction a fo, quelque variés qu’ils
soient, obéissent a cette contrainte et que cette variété est due a des « effets de
sens » qui découlent des contenus propositionnels des énoncés que cette
conjonction lie.

Dans les paragraphes suivants, je m’attacherai donc a décrire les emplois,
traditionnellement dégagés pour a fo — disjonctif, adversatif et de motivation —,
en y appliquant le modéle proposé.

3. ATO DIT « DISJONCTIF »
L’emploi de a to « disjonctif » est illustré par I’exemple (2) ci-dessus et

(10)-(11):

(10) CranoBurcs cMpagHO U AymiHo. MHOH He MOXET 3aCHYTb, BCTAHET W
CHOMT yaca nositopa Ha nocteid [...]. CMoTpulIb Ha Hero [...] H cTapa-
ellibCsA yraaTh, O UeM OH AyMaeT, YTOOBI ToXe Kak-HHOyab yOUThH BpeMs.
A mo HauMHaelulb MeUTaTb, BCTIOMHHATh Mpolieailiee, pUCYIOTCSA LLIHPOKHE
sSpKHe KapTHHBI B BOOOpaXkeHuH [...]. A mo ragaeuns ¥ npo Oyayiiee: Kak-
TO BhiAews u3 octpora? Kyna? Koraa sto 6yaert? [...]... A mo uHoi pa3
IPOCTO HaUHHaelllb CUUTaTh: pa3, JBa, TPH H T.A., UTOO Kak-HUOYAbL cpeau
3TOro cyera 3acHyTh. (Dostoevskij)

(11) Bo3sMmuTe ABe Kamnedbku aMOpe, OJHY KamnejbKy BepBEHBI H MOIYUHTE AyX
HACTOSIIMI... HACTOAIIHA [...], 3eMHON U HeOEeCHBbINi. A Mo BO3BMHUTE
oCHOBHOM AyXx Tpedsb HHKapHAT, NPAHBbIA, TOYHO C KOPHLEH, Ja B HETO
Ha TPH Karum oaHy 6enoro upuca... Aau Bo3sMuTe HeXxHyo Mk3opy... a k
HeM noIenTe OAHY Kammo Tsoxenoro dyxepy... (Teffi)

Traditionnellement, & propos de cet emploi, on note seulement que dans les
énoncés de ce type, a fo a une fonction sémantique proche de la conjonction
disjonctive ili ou libo, et s’emploie le plus souvent pour clore une énumération
alternative — cf. (1) ci-dessus. Néanmoins, la conjonction a to peut également
organiser par elle-méme une énumération, comme on le voit en (10), et ne doit
pas nécessairement la clore — cf. (11). Cet état de faits confirme I’hypothése
selon laquelle a fo n’est pas une combinaison de deux conjonctions a et ¢o,
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comme on tend souvent a la traiter, en décrivant I’emploi du type (1), mais bien
une conjonction unique capable d’instaurer des relations disjonctives.

Le mécanisme sémantique mis en ceuvre par a to dans ces configurations
sémantiques rentre dans le modele de fonctionnement général proposé pour cette
conjonction dans le paragraphe précédent : les états de choses reliés par a to
doivent étre vrais dans les univers de discours alternatifs. En (10) par exemple, a
to réitéré lie plusieurs états de choses : p = « cMmoTpuib Ha Hero [...] ¥ cTapa-
embCcs yragaTh... », ¢ = « HAUHHaelllb MEUTaTh... », ¥ = « rajgaeumib H Ipo
Oyayluee... », § = « MHOM pa3 MpOCTO HAYHHaeulb CUHTaTh... » dont chacun a le
statut d’hypothése, c’est-a-dire, au moment de 1’énonciation, aucune de ces pro-
positions ne s’est révélée vraie ni fausse, permettant ainsi d’effectuer un choix
entre elles. La conjonction a fo évoque a chaque fois un univers de discours
alternatif a celui décrit dans le cotexte gauche ou la proposition extraite du
cotexte droit sera vraie. Si I’on prend par exemple la premiére suite p a 7o g, en
I’occurrence, « CmoTpuilb Ha Hero [...] U cTapaeuibca yragath... » (p), a to
« HauHHaeulb MeuTaTh... » (q), la conjonction signale que g sera vrai dans I’uni-
vers évoqué par — p, & savoir « He CMOTPHIUDb Ha Hero [...] U He cTapaeubcs
yragathb... ».

Le caractére hypothétique des propositions et la dissociation des univers de
discours nécessaires pour cet emploi doivent étre assurés par les formes verbales
des prédicats de X et de Y : seules les formes lexico-grammaticales qui décri-
vent un état de choses comme éventuel, potentiel — le futur, le conditionnel, le
présent atemporel ou habituel, le passé des verbes imperfectifs, I’ impératif, ainsi
que les verbes modaux — sont possibles dans ce type de configuration séman-
tique. Cf. par exemple (12) avec des verbes imperfectifs au passé et (13) avec les
perfectifs correspondants, devenu de ce fait inacceptable :

(12) Ho Haas u Bosioada xoauiu B KOHLEPTH peako. Yalue B KHHO, K NIpHUs-
TeNSAM Ha yaek, @ mo CHAeaU AoMa U TejeBusop cmortpedd. (Trifonov)

(13) Hags u Bonoas mominu B KHHO, "'a mo OCTajJMCh AOMa M MOCMOTpENH
TEJIEBU30P.

Ce dernier exemple montre, par ailleurs, une différence importante du fonc-
tionnement des conjonctions a to et ili : a to lie toujours deux états de choses
alternatifs et jamais deux hypothéses ou deux descriptions relatives a un seul état
de choses, alors que ili est tout a fait acceptable dans ce type d’énoncés. Cf. la
variante (14) de (13), redevenue acceptable avec ili, ou (15), qui représentent
tous les deux des hypothéses alternatives sur un seul état de choses :

(14) Hang v Bosoasi nouuiM B KHHO WU OCTAJIMCh AOMa U MOCMOTpPEJIH TeJe-
BH30P.

(15) Bans noiten B KHHO uau [ a mo AejnaeT ypoku.

En (14), p et g sont présentés par le locuteur comme deux hypothéses
possibles relatives a un €tat de choses » dans le passé€ qui pourrait étre défini, par
exemple, comme « ce que Nadja et Volodja ont fait hier soir », alors que (15)
doit étre interprété comme une hypothése sur I’activité de Vanja au moment de
]’énonciation.

L’alternative peut également se jouer au niveau des signifiants et avoir
donc un caractére métalinguistique, p et g étant deux descriptions ou deux
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verbalisations d’un seul état de choses 7 ; en (16), c’est la qualité de la valise et,
en (17), la guerre de Troie. De nouveau, seul ili est acceptable :

(16) B pykax y mMeHsa Asa mecTa. OaqHO MecTO — OOBIKHOBEHHAst KOP3UHKa, Ha
KaKylo IIsSAeTh MaJio HHTepeca. 3aTO APYroe MECTO — OUEHb BEJIHKOJIeIN-
HbI# (pUOpOBLIK uau / *a mo, BepHee, paHepHbI yeMoaH. (Zoséenko)

(17) B roxHo# I'pettun npousouien Mug o TposHcko BoiHe uau / *a mo: Ipe-
KpacHas EneHa, B Tpex aenctBusx, ¢ mysslkoit Oddenbaxa. (Teffi)

En résumant, on peut constater que, malgré la proximité sémantique des
conjonctions ili et a to dans ce type de construction, la contrainte sur le caractére
alternatif des propositions p et g est beaucoup plus forte dans le cas de a to que
dans le cas de ili : si ili se contente du caractére hypothétique des composants et
peut, de ce fait, poser I’alternative soit au niveau des états de choses (interpré-
tation de re), soit au niveau des hypothéses relatives a un seul état de choses
(interprétation de sententia), soit au niveau des signifiants (interprétation de
dicto), a to doit toujours avoir la possibilité de reconstruire un élément implicite
— p pour assurer la dissociation d’univers de la validité de p et de g nécessaire
pour son emploi et n’assume donc que I’interprétation de re.

4. ATO DIT « ADVERSATIF »

Comme il a été noté dans les remarques introductives, on tend a isoler, pour
’emploi dit « adversatif » de la conjonction a fo, deux types de configurations
sémantiques, celles qui sont illustrées par (3)-(4) ci-dessus. Etant donné que
dans ces deux configurations a to impose des contraintes différentes aux propo-
sitions qu’il lie, il conviendra de les analyser séparément.

4.1. A to « adversatif restrictif ».

Dans I’emploi dit « restrictif », le modéle prototypique du fonctionnement
de a to subit une certaine modification : I’élément implicite — p, évoqué par la
conjonction, n’ouvre plus un univers de discours ou g est vrai, les propositions p
et g étant toutes les deux vraies dans le monde réel, mais restreint la vérité de q.
Deux types d’énoncés sont possibles au sein de cette interprétation : /) soit p
limite la vérité de q dans le temps — cf. (18), 2) soit p restreint quantitativement
I’ensemble d’événements évoqués dans le cotexte de droite — cf. (19) :

(18) IaTtnaauaTth jseT Ha [Tamupe, npuBsik. Ceriuac euie AOpoOry Koe-rae pac-
LUMPHIIH, d MO €Ba JIH HEe KaXAbiti AeHb Omnmck. (Ganina)

(19) Iocne ybopku NMpUCTpauBaiM CTEHKY [JIA yrjsd M KypaM, BOT TOJIBKO
ceroaHs KoHuUmnna. Pe6gara nomoranu cTton6sl 3aKkansiBaTh, a Mo BCE caMa.
(Lixonosov)

Dans les configurations sémantiques du type (18), a to limite la vérité de g
dans le temps : g, vrai dans I’univers — p, cesse de I’étre avec la réalisation de p.
En P’occurrence, 1’état de choses ¢ = « enBa M He KaXAblii JeHb OWIHCH »
devient faux du moment ou p = « cefuac eile AOPOry Koe-rie pacLIHPHIH »
devient vrai. Pour assurer cette interprétation, la structure sémantique de p doit
contenir un « support » lexical — un indicatcur temporel : en (18), c’est I’adverbe
« cenuac » et, en (4) ci-dessus, « nocJje noxapa ».
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Dans les configurations sémantiques du type (19), qui sont d’ailleurs assez
rares, a to fonctionne comme un marqueur d’exception, mais « a 1’inverse »,
c’est-a-dire, en introduisant non I’élément excepté, mais I’ensemble dont cet
élément est exclu. L’énoncé de droite décrit un événement d’ordre général ou un
ensemble d’événements auxquels le locuteur attribue une certaine propriété. La
conjonction a fo indique que cette propriété vaut pour tout I’ensemble excepté
I’événement spécifique décrit dans 1’énoncé de gauche. Ainsi, en (19), « Pe6ara
moMoranau cTononl 3akaneiBaT« » doit étre compris comme 1’un des événements
relatifs & I’ensemble plus large de travaux que dénote le pronom « Bce ». 4 fo
indique que la propriété « (aenana) cama » relative a cet ensemble s’applique a
tous les sous-événements, sauf celui évoqué en X. Autrement dit, a fo restreint
I’ensemble évoqué en Y, en en soustrayant un élément. Comme dans 1I’emploi
précédent, cette fonction restrictive de a fo est assurée par la structure séman-
tique de I’énoncé de gauche qui contient souvent les mots tol%ko, odin etc. ; cf.
(20) :

(20) - IMoarmka, He 3abuxxan Tedba Muinatka, noka s xsopana? — Her,

MaMaHs, MHIIKa TOJIeUKo pa3 MeHs NOoOMI, a mo MBI C HUM XOpOIIO

urpaju. (Soloxov)

Qu’il s’agisse en Y d’un événement d’ordre général est confirmé par le fait
que I’énonceé ou a o lie deux €vénements particuliers ne peut avoir qu’une inter-
prétation disjonctive, a condition que ces événements aient un caractére poten-
tiel (cf. ci-dessus) ; cf. la différence d’acceptabilité de (21) et de (22) :

(21) PeGsaTa momoraJin cTosiObl 3aKanbiBaTh, a mo /[ uau 1 cama 3aKalbsiBaJja.
(22) PebsTa noMorau CTojibbl 3aKanelBaTh, 'a mo [ “uau A cama 3akanana’.

Par ailleurs, il faut remarquer que les conditions d’emploi de a o restrictif
se distinguent nettement de ses autres emplois : a o restrictif n’impose pas de
dissociations d’univers dans lesquels sont évalués les propositions p et q : leurs
prédicats ont la forme du passé€ de I’indicatif ou, plus rarement, du présent.

Mais bien qu’il s’agisse de deux emplois différents de a 70, le mécanisme
sémantique mis en ceuvre par a to est semblable et on peut, dans les deux cas, le
décrire en termes de complémentarité. Dans son emploi « standard », a to prend
le complémentaire, dans I’univers de discours initial, de I’univers ouvert avec p :
si w est un univers de discours initial et w’ est un univers créé par p, a to ouvre
un univers de discours w*, complémentaire a w’ dans w (Ww*' = w — w’), et ¢c’est
dans cet univers de discours complémentaire w* que g est vrai. Dans son emploi
restrictif, a o prend le complémentaire d’un ensemble d’événements ou de
I’univers de la validité de g : a fo restreint soit I’ensemble d’événements intro-
duit dans I’énoncé de droite, soit I’univers de validité de q.

3. 1l est a noter que la version avec ili n’est pas acceptable pour une autre raison :
dans ce type d’énoncé, p et g sont interprétés comme deux hypothéses sur un seul état de
choses. Or, quand le locuteur coincide avec le sujet de 1’action (c’est le cas de I’énoncé de
droite — « s cama »), I’interprétation en termes de probabilité est bloquée, autrement on se
trouverait dans un cas de suicide illocutoire : normalement, on sait ce qu’on est en train de
faire, et on n’a donc pas besoin de faire des hypothéses a ce sujet. Il suffit de remplacer la
1' pers. du sing., par exemple, par « Mama », pour que la variante avec ili retrouve son
acceptabilité.
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Enfin, au sein de I’interprétation ol a fo ne requiert pas la dissociation
d’univers de la validité de p et de g, cette conjonction semble connaitre encore
un emploi illustré par (23) :

(23) TykalT AATIB, NOET HUBOJra, CKPeXeWYyT COWKH..., a mo T'YCH HNpo-

HecyTcd ctaen. (Fink)

Dans cet énoncé, a fo ne restreint plus ni la validité de g, ni I’ensemble
évoqué en Y, mais bien au contraire signale le passage de I’ensemble X (=
« TYKaloT ASTJIBL, IIOET MBOJIra, CKPEXeIlyT COMKH ») a I’ensemble élargi X + 1

= « TyKalT JAAT/bI, MOET HBOJra, CKpeXXellyT COMKH, I'yCH MpPOHECYTCs
cTael ») qui inclut I’événement décrit dans 1’énoncé de droite. Cet événement
n’est pas « continu », ¢’est-a-dire qu’il ne remplit pas entiérement |’univers dis-
cursif, mais se produit par intervalles, en s’ajoutant a I’ensemble X. Cet emploi
de a to pourrait, a premiére vue, faire penser a la conjonction disjonctive ili ou a
to ... to qui enrichit les relations alternatives par un élément temporel (cf. (1) ci-
dessus). La Grammaire russe 1980 donne d’ailleurs cet exemple dans le para-
graphe (§ 3143) qui décrit I’emploi de a to en tant qu’introducteur du dernier
élément d’une énumération dont les membres peuvent €étre li€s par la conjonc-
tion zo ... to ou juxtaposés. Toutefois, les variantes de (23) avec iliou to ... to
soit sont difficilement acceptables — cf. (24) —, soit transforment les relations
instaurées par a fo en une alternative temporelle — cf. (25) :

(24) TyxawoT AATABI, NOET UBOJIra, CKPeXEINYT COMKH, "uau ryCu NMpoOHeCyTCH
CTaeH.

(25) To TyxawT AAT/BI, Mo NOET UBOJIFa, Mo CKPEXeEIyT COHMKH, (a) mo rycu
MpOHECYTCs CTaeH.

Le type de complémentarité — fondée sur une restriction ou, au contraire,
sur une adjonction — entre les ensembles d’événements évoqués dans les
cotextes de gauche et de droite dépend donc, a I’instar d’autres emplois de a ¢o,
des contenus sémantiques des propositions mises en relation par la conjonction :
pour (23), par exemple, c’est I’aspect perfectif du prédicat en Y, a la différence
de I’imperfectif en X, qui traduit la discontinuité de I’événement a rajouter, en
bloquant I’interprétation disjonctive et en imposant [’interprétation en termes
d’ensembles complémentaires.

4.2. A to dit « adversatif corrélatif ».

Si ’emploi restrictif de a ro s’écarte quelque peu du modéle prototypique
de son fonctionnement, I’emploi corrélatif s’y inscrit parfaitement et, comme on
le verra par la suite, sert de base sémantique & d’autres emplois de cette conjonc-
tion qui, dans cette optique, peuvent €tre considérés comme ses dérivés. 4 fo
corrélatif lie deux états de choses p et g dont le premier (p) est non factuel —
hypothétique et méme irréel — et évalué par le locuteur comme souhaitable (il
s’agit souvent de toutes sortes d’injonctions), et le deuxiéme (gq) est réel, évalué
comme indésirable. Ces deux propriétés des propositions p et g — leur caractére
hypothétique vs réel et leur évaluation positive vs négative — servent de fonde-
ment sémantique a la relation de corrélation activée par a fo et doivent étre
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considérées comme conditions nécessaires pour cette interprétation’. En (26),
par exemple :

(26) [...] xopuau llIypky oTel ¢ MaTepblo, COCEAN U BCE, KTO Y3HaBaJl PO 3TO
npoucwieactsue. — Hy, kynakoM Ovl ABHHYJI, HOC pa3Oui1, a mo — HOXOM!
(Goncarov)

I’énoncé de gauche décrit un état de choses p = « Thl ABUHYJI KyJ1aKkOM... » faux
dans le monde réel (la forme du verbe 1’atteste) et pergu, dans ce contexte précis,
comme quelque chose de positif, de préférable. La conjonction introduit 1’état de
choses g = « Tl (nBIPHYJI) HOXOM » vrai dans le monde réel, le monde ouvert
par — p auquel renvoie a fo, et est considéré comme quelque chose de négatif. Il
est d’ailleurs intéressant de noter que c’est toujours p qui est évalué positive-
ment : si, en (26), I’on invertit X et Y, on aboutit également a I’évaluation posi-
tive de p qui sera cette fois « IBIPHYTb HOXOM ».

Avec I’emploi corrélatif on est donc dans le cas de figure prototypique,
avec une dissociation d’univers de discours dans lesquels les propositions p et g
reliées par a fo sont vraies et fortement opposées entre elles. Cette opposition de
p et g s’appuie souvent sur des moyens lexicaux, les prédicats de X et de Y étant
antonymiques — cf. (27), et I’évaluation positive de p peut étre explicitée — cf.
(28):

(27) Crio#t TOJBKO KaKylo-HHUOYAb MOHATHYIO, d MO y BAC HhIHUE HE MOMMEIb

HH uepTa (SukSin)

(28) 3x, cnanxa Ovl C HEH TO30PEBATh. .. A Mo PHIGAIUTD. .. CUAM TaM, KOUEHEH
(Soloxov)

Les propositions p et g peuvent étre pergues non seulement comme oppo-
sées, mais comme liées par des relations causales, g étant la conséquence — tou-
jours indésirable — de la non-réalisation de p. Les énoncés de ce type donnent
lieu a ’interprétation traditionnellement appelée « de motivation directe » a
I’analyse de laquelle je procéderai dans les paragraphes suivants.

5. ATO DIT « DE MOTIVATION »

Dans les recherches existantes, I’emploi de la conjonction a fo de moti-
vation — illustré par (5) et (6) ci-dessus — est le seul emploi décrit — directement
(cf., a titre indicatif, Sobinnikova 1967, Belo$apkova 1970, Kolosova 1980) ou
indirectement (comme, par exemple, dans la GSRLJa 1970 : 195, ou ces confi-
gurations sémantiques sont décrites parmi « les propositions oppositives hypo-
thétiques ») — au moyen du modéle proposé dans cet article : a to évoque une
proposition implicite — décrivant un état de choses qui se réalisera dans le cas ou
celui décrit dans le cotexte gauche se révéle faux — nécessaire pour l’inter-
prétation de I’énoncé. La motivation, instaurée par la conjonction, est considérée
comme directe quand a fo peut étre remplacée par potomu cto. (11 s’ensuit que a
to dans cet emploi est traitée d’habitude comme une conjonction de
subordination, homonymique de a fo — de coordination — dans ses autres
emplois.) La motivation, créée par a to est dite a contrario — quand la conjonc-
tion peut étre remplacée par les marqueurs inace, v protivnom slucae. C’est

4. Je ne m’arréte pas sur le choix des formes grammaticales, nécessaires pour cette
dissociation, celles-ci étant décrites de maniére détaillée par Kolosova 1980 : 93-94.
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d’ailleurs avec ce sens-la que a fo apparait dans les premiéres occurrences
enregistrées (cf. SRJa XI-XVII 1975—), ce qui confirme d’une certaine fagon
mon hypothése que a fo exploite, dans tous ses emplois, une proposition impli-
cite — p.

Etant donné que a fo de motivation a déja fait 1’objet de nombreuses ana-
lyses et faute de place, je ne proposerai, dans les paragraphes qui suivent, que
quelques précisions sur les conditions d’emploi de cette conjonction.

5.1. A to de motivation directe.

Selon la description proposée par BeloSapkova 1970 : 19, dans les énoncés
de ce type p est per¢u comme la conséquence de g. On peut, en effet, souvent
remplacer a to par potomu ¢to, un marqueur prototypique de cause. Ainsi, en
(29) :

(29) A Hacrbka nyckai 3aBTpa K HaMm BO JABOP 3a BOJOH HUKOIO HE MYCKAaeT, a
mo / nRomomy 4mo MHOT'O BOAbI U3 Kosioaua yepnaiot (Platonov)

Soit avec a ro, soit avec potomu Cto, le locuteur présente ¢ = « MHOro BOAHI U3
KoJioaua uepnawT » comme la cause de son injonction p = « HacTbka nyckan
3aBTpa K HaM BO ABOP 3a BOAOW HHUKOro He myckaeT ». Le mécanisme mis en
ceuvre par les deux conjonctions est néanmoins différent : si potomu cto instaure
directement la relation causale entre les propositions p et q, a to le fait par le
biais d’une relation de corrélation et en passant toujours par 1’élément implicite
— p, nécessaire pour 1’évaluation de g. En I’occurrence, la proposition g, pergue
comme la cause de p, est vraie dans 'univers de discours ouvert par —~ p =
« HacTpka nmyckaeT Kk HaM BO ABOp 3a BOAOM », qui correspond au monde réel,
alors que p, per¢gu comme la conséquence de g, est un état de choses potentiel. Il
s’ensuit que les conditions d’emploi de ces deux conjonctions ne sont pas les
mémes : dans les énoncés ou il est impossible de reconstruire cet élément impli-
cite, I’'impossibilité due a ’absence de la dissociation d’univers dans lesquels p
et g sont vrais, a to n’est plus acceptable. Cf. (30), ou la substitution de a 7o a
potomu Cto ne s’avére plus possible, vu que p = « 4 Haaen cTapylo WWHHENb. .. »
et g = « 1eJ NPOJIMBHOM A0XAb » sont tous les deux vrais dans le monde réel :

(30) 51 Hagen crapylo IIMHENb M B35 30HTHK, nomomy mo / *a mo men npo-
JuBHOM goXab. (Gogol’)

En résumant, a o de motivation directe exprime la cause par le biais de la
relation de corrélation, en partageant avec son emploi corrélatif les mémes
contraintes sémantiques sur les propositions qu’il lie : p et ¢ sont vrais dans les
univers alternatifs, p étant toujours non factuel, évalué par le locuteur comme
souhaitable, et g réel, évalué comme indésirable. Mais, a la différence de a to
« purement » corrélatif, dans le cas de a to de motivation directe, g et p sont
pergus, respectivement, comme cause et conséquence, ce qui déclenche juste-
ment cette stratégie de motivation.

5.2. A to de motivation a contrario.

Si potomu Cto présente toujours la cause comme réalisée, d’ou I’emploi
obligatoire de I’indicatif dans la subordonnée, 1’état de choses introduit par a to
peut rester virtuel ; cf. (31) :
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(31) O Moux W BalllUX B JOHECEHHH HHU 3ByKa. Ho oTcioga 1 kak pa3 depmnar
yTELIUTEIbHbIE BEIBOXbI. 3HAUHT, OHU BOBPEMS CIACIUCh. A Mo Obl O HUX
uMmeJsioch ynomuHanue. (Pasternak)

ou p = « OHH BOBpeMs cnaciauch » est un état de choses que le locuteur tient
pour vrai dans le monde réel, alors que g est vraie dans [’univers alternatif (w™),
évoqueé par — p, et faux dans le monde réel (la forme du verbe !’atteste). La stra-
tégie de motivation, qui porte en (31) sur I’assertion — mais qui peut également
porter sur ’acte de requéte — cf. (32) — ou encore sur une question — cf. (33) —,
s’appuie sur un modus tollens : en se basant sur I’inférence — p — ¢ (prémisse
majeure) et sur la fausseté de g (prémisse mineure), on aboutit & la vérité de p°.

(32) Jan, nypa! A mo maTepu ckaxy, Kak Thl BUepa u3 rpadpuHa 4 cogaTa
BOAKY oTJiuBaJja. (Averéenko)

(33) Twi He yctana? A mo otnoxHeM. (Kazakov)

Dans cet emploi de a to, on retrouve la contrainte sur p et g commune a
tous ses emplois — leur validité respective dans les univers alternatifs —, et plus
précisément : a un p potentiel doit correspondre un g potentiel — cf. (32), alors
qu’a un p réel doit correspondre un g contrefactuel — cf. (31) ci-dessus.

En outre, si I’emploi de motivation directe est un dérivé de I’emploi corré-
latif, I’emploi appelé traditionnellement « de motivation a contrario » peut étre
considéré comme un dérivé de la valeur alternative neutre de a fo. En (34), en
effet, a to ne fait pas partie d’une stratégie de motivation, mais indique tout sim-
plement que I’état de choses g = « Baluen BiaCTH M3HOCY HeT » est vrai dans
I’univers alternatif a p, a savoir celui qui est évoqué par — p = « Bbl Ka3aKOB He
MOTECHWIH. .. ».

(34) A uTO HEnpasWIbHO CAeNaiu — CKaxy. [IOTECHH/IM BBl Ka3aKOB, Haly-
pHJIH, a mo 6 Banleli BNaCcTH U3HOCY He Ob10. (Soloxov)

CONCLUSION

Comme j’ai essayé de le démontrer, le fonctionnement de a to peut recevoir
une description unifiante qui se fonde sur le noyau sémantique commun a tous
ses emplois habituellement isolés : la conjonction renvoie toujours (griace aux
propriétés sémantiques de la conjonction a et au caractére anaphorique du pro-
nom fo) a un univers ouvert par la proposition implicite — p, reconstruite a partir
de I’énoncé de gauche, dans lequel g est évalué, en mettant en corrélation les
propositions p et g qui doivent étre vraies dans des univers alternatifs qui sont
complémentaires. Les cinq emplois de a to ne devraient donc plus étre considé-
rés comme totalement différents — ce qui aboutit a une description éclatée de la
conjonction et va jusqu’a I’affirmation de ’existence de plusieurs conjonctions
homonymes — mais plutét comme des effets de sens dus aux contenus séman-
tiques des composants, a chaque fois spécifiques, qui obéissent néanmoins tou-
jours a la contrainte générale sur p et ¢ — la dissociation, et donc la complémen-
tarité, des univers de leur validité ou, beaucoup plus rarement, la complémen-
tarité des ensembles d’événements évoqueés dans p et g.

5. Les stratégies de motivation sont décrites de maniére détaillée dans Inkova-
Manzotti 2002.
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SUMMARY
AGAIN ABOUT THE RUSSIAN CONJUNCTION A TO

This article aims to prove that the functionment of the Russian conjunction a fo can
receive a unified description, based on a semantic nucleus common to all its usually
recognized employments. The conjunction would always refer — thanks to the properties of its
components : conjunction a and pronoun fo — to a discourse universe w*, opened by the tacite
proposition — p which is extracted from the left context, so that the proposition ¢ which
follows a to should be true in w*. The conjunction thus correlates the propositions p and ¢
which are true in alternative discourse universes. The variate uses of a fo could then be an
effect of the diversity of its semantic components, still this diversity always obeys to a general
constraint posed by a fo on p and q : their belonging to alternative discourse universes.
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PE3IOME
EHIE PA3 O PYCCKOM COIO3E A TO

B HacTosen cTaThe AeNaeTCA MONBITKA YHHPUUMPOBATH OMMMCaHUE COI03a d Mo, TO
€CTh NPEANOXHUTh TaKOe ONHMCAHHE, KOTOPOe OCHOBHIBANOCH OB HA CEMAaHTHUYECKOM sape,
obleM s BCEX TPAaAHUMOHHO BBIACISEMBIX 3HaucHHM coio3a. COriacHo nmpeajaraeMon
rHNOTE3€E, COI03 @ Mo BCeraa OTChllaeT — Gaarosaps CEMaHTHUECKMM CBOACTBaM CBOMX
COCTABJISIOIUMX; COI03a @ H MECTOMMEHHS Mo — K JUCKYPCHBHOMY MHpy w™', co3aaBaeMoMy
MMILTHUUTHHIM NPENJIOXXEHUEM — p, KOTOpPOE BBIBOJMTCS Ha OCHOBE JIEBOTO KOTEKCTa ; Mpea-
JIO>)KEHHE ¢, BBOAMMOE @ Mo, ABASAETCA HCTHHHBIM B W, COI03 @ mo CONOCTAaBJISAET TAKHM
06pa3oM NpPEASOXEHHS p U ¢, ICTHHHBIE B AJIbTEPHATHBHBIX AHCKYPCHBHBIX MHpax. Borat-
CTBO 3HAUEHHU COI03a @ MO AOKHO, CIeJOBATENLHO, CUUTATHCA PE3YNbTATOM pasHOO0-
pa3us CEMaHTHUYECKOro HaNOJHEHUS KOMIIOHEHTOB, HO 3TO pa3HooOpa3He TeM He MeHee
BCEraa MOAUHHAETCA oOlueMy Ais BceX ynoTpeGieHHA YCJIOBHIO: NMPEMIOKEHHA p H ¢
JIOJHKHBI ObITh HCTHUHHBIMH B Pa3HbIX AHCKYPCHBHBIX MHPaX.
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